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専門学校のひきこもり・不登校に関する探索的研究
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An Exploratory Research of Hikikomori and Often Absent from Vocational School
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要　旨
本研究の目的は、専門学校の教職員がひきこもり・不登校の生徒に対して抱く考えや、対応す

る方法とその対応における困り感を探索的に検討することであった。医療・福祉・調理系専門学
校に勤務する教職員 133名（女性 89名、男性 44名）に対し、教職員の属性、ひきこもり・不登
校生徒の属性、教職員のひきこもり・不登校の生徒への考え方や対応、専門学校特有の教職員の
困りごと等を質問した。分析の結果、教職員が認識するひきこもり・不登校の主な理由は、「友人
関係」、「精神障害や精神疾患」、「いじめ」、「家族関係」であった。また、ひきこもり・不登校に
おける専門学校特有の困りごとに関する自由回答を KJ法で分類した。本研究の結果、資格取得
や就職という専門学校の教育目標がある一方で、基本的な学びのレディネスが形成されていない
生徒、精神的な問題や家族の問題を持つ生徒への対応に教職員は困り感をもつ可能性が示された。
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1．問題

「せめて高校ぐらいは出て欲しい」。これは、ひき
こもり・不登校の当事者の支援の際に、当事者の
親からよく聞く言葉である。それが今や「せめて大
学ぐらいは出て欲しい」に変わってきている。
文部科学省（2020b）によると、2020年度の高校

の不登校の生徒数は 43,051人で、1,000人当たりの
不登校生徒数は、13.9人に及び、決して少ないと
は言えない。高校の不登校は中途退学に繋がりや
すい。高校の中途退学者は 34,965人で 1.1％に及
び、高校生の 100人に 1人が中途退学をしている。
こうした中途退学者は、その後どこへ行くのであろ
うか。
高学歴化の中で多様な学びの機会を設けている

場の一つが「高校通信制課程（以下、通信制高校
とする）」であり、全日制高校の中途退学者の進学
先と考えられる。文部科学省（2020a）によると、
通信制高校の生徒数が近年大きく増加しており、
全ての高校在籍者数のうちの 5.9％を占めている。
また、在籍生徒の実態としては、小・中学校及び
前籍校における不登校経験がある生徒が 66.7％を
占めている。実際、三菱総合研究所（2012）によ
ると、通信制高校の在籍者は中学校までの不登校
経験のある生徒が圧倒的に多く、不登校経験のな
い生徒が 2割以下と回答した通信制高校は僅か
12％であった。通信制高校の生徒 2,424名から回答
を得た平部他（2021）の調査でも不登校経験者は
46.4%となっており、小・中学校での不登校経験者
や全日制高校の中途退学者の受け皿になっている



70 須田誠・野中俊介・藤後悦子

実情が浮かびあがる。
そして、通信制高校の卒業後の状況は、大学等
進学者が 18.0％、専門学校進学者が 21.7％、就職
者が 19.6％である（文部科学省、2020a）。つまり、
通信制高校卒業者の多くが専門学校に進学してい
る。内田・片山・都島・尾川（2018）も、"定時
制・通信制高校では卒業後の進路について、専門
学校が四年制大学や短期大学（以下、短大とする）
等よりも選択されやすい傾向にある"と考察してい
る。これらから、ひきこもり・不登校の当事者の一
定数は「小・中学校不登校→（全日制高校中途退
学→）通信制高校卒業→専門学校」という進路を
辿ると考えられる。ひきこもり・不登校の当事者の
小・中・高校での就学状況の不安定さは、その先
の高等教育に引き継がれる可能性がある。つまり、
社会全体の高学歴化に伴い、大学・短大や専門学
校におけるひきこもり・不登校の当事者は増加傾
向にあると予想される。
このように、高学歴化の中で多様な学びの機会
を設けている場の一つが専門学校であり、2020年
度の専門学校進学率は 24.0％と比較的高い水準と
なっている（文部科学省、2021）。大学・短大への
進学が「特別ではない」という社会状況にあり、
大学に進学するために必要な学力や経済力や意欲
が届かない若者の進学需要は専門学校が担ってき
た側面がある（近藤・岩永、1985）。つまり、専門
学校への進学は大学進学の代替措置となっている
可能性がある。
親からしてみれば、よその子どもの多くが大学

に進学する中で、我が子に対して「せめて専門学
校ぐらいは出て欲しい」という願いがあるのだろ
う。しかも、専門学校の本来の機能の「短期の修
業年限で高度な知識とスキルを学ぶ」ことで、我
が子が「手に職をつける」ための進学となるので、
親としては「願ったり叶ったり」と言えるのかもし
れない。
文部科学省（2005）の中央教育審議会は「我が

国の高等教育の将来像（答申）」で、専門学校に
"誰もがアクセスしやすい柔軟な高等教育システム

の構築"を求めている。これは、2015年から 2020

年までに想定される専門学校の将来像だったが、
2020年を通り過ぎた現在、それは実現したであろ
うか。一つの事実として、高校卒業後もさらなる高
等教育を望む時代になり、高度な選抜試験のない
専門学校は"誰もがアクセスしやすい"ものとなっ
たと言える。
また、宮西（2011）は、"戦後、二〇年間で高校
進学率は二倍に、その後の二〇年間で、大学進学
率も倍増"したと指摘し、さらに"この高学歴化の
過程で日本固有の受験文化が形成され、高学歴が
人生での成功や幸せ、つまり、経済的成功（お金
持ち）を約束するとの強固な価値観"が日本社会
に形成されたと論じている。さらに、この価値観を
"妄想的とも言える確信"と断じ、"社会的ひきこも
りとは、この硬直した価値観により若者が拘束さ
れ、身動きが取れなくなった状態である"とし、
"ある社会、少なくともある集団が構築した妄想体
系により創造された若者の病理現象である"と論
じている。この"妄想的ともいえる確信"を抱いて
いるのが、ひきこもり・不登校の親の一部なのかも
しれない。
ひきこもり・不登校の支援に携わっていると、50

歳代から 80歳代の親は、まさに日本社会が高学歴
化する過程を生きてきたため、親自身の学歴の内
容に関わらず、高学歴に対する"妄想的とも言え
る確信"を抱いていることに気づかされることが多
い。その結果が、本稿冒頭に掲げた「せめて高校・
大学ぐらいは出て欲しい」という親の願望である。
こうした高等教育を巡る親の「思い」が、ひき
こもり・不登校の若者の「生きづらさ」に結び付
き、家族のコミュニケーションを悪化させることも
考えられる。ひきこもり・不登校の要因は多種多様
であるが、家族のコミュニケーションの問題を孕ん
でいることが圧倒的に多い。ひきこもり・不登校の
当事者は、学校に居場所を見つけにくい。家族の
コミュニケーションが悪化してしまえば、その生き
づらさは増大するであろう。
専門学校生のひきこもり・不登校は増加傾向に
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あると予想されるが、そうした生徒への支援に関
する研究はあまり見当たらない。そこで、本研究で
は、専門学校の教職員を対象に、ひきこもり・不登
校の生徒に対して何を考え、どのような対応をし
ているのか、そして、その対応においてどのような
困り感を抱いているか等の実態調査を行い、専門
学校のひきこもり・不登校の生徒に対する支援策
の開発の第一歩とすることを目的とする。
尚、本研究における「ひきこもり」と「不登校」

は厚生労働省や文部科学省による定義の通りでは
なく、本研究の協力者である専門学校の教職員の
判断による「ひきこもり」と「不登校」である。

2．方法

⑴　期間
　2019年 7・8月及び 2020年 7・8月である。

⑵　調査協力者
全国の医療・福祉・調理系専門学校の教職員

133名（女性 78名、男性 55名）から回答を得た。
2019年（80名）と 2020年（53名）のどちらの自
由記述の回答においても、新型コロナウイルス感
染症の影響に触れられていなかったため、合計し
て検討することとした。協力者の平均年齢は 31.44

± 7.38歳であり、勤務年数は 1年以内が 18名、2

～5年が 52名、6～10年が 39名、11～15年が 4名、
16年以上が 17名、不明が 3名であった。また、協
力者は担任が 75名、管理職が 13名、教員が 30名、
職員が 14名、不明が 1名であった。

⑶　調査方法
筆者らが講師を務める研修会の事前に、書面で
研究の概要について説明し、Googleフォームを使
用して匿名によるオンライン調査を実施した。

⑷　質問項目
協力者の属性を質問した後に、選択回答形式（複

数回答可）及び自由記述形式で以下の 11の質問を
した。具体的な内容は「1．ひきこもり・不登校の

生徒の出身校はどれですか？」、「2．あなたの学校
に入学する前からひきこもり・不登校の経験のある
生徒はいますか？」、「3．ひきこもり・不登校の主
な理由な何だと思いますか？」、「4．ひきこもり・
不登校の生徒の親の特徴はどのようなものです
か？」、「5．ひきこもり・不登校の生徒に対してど
のように考えますか？」、「6．ひきこもり・不登校
の生徒への対応に自信がありますか？」、「7．ひき
こもり・不登校の対応で教職員として困っているこ
とは何ですか？」、「8．ひきこもり・不登校の支援
として、少しでも効果があったことは何ですか？」、
「9．ひきこもり・不登校の支援で誰（機関）と連携
をしましたか？」、「10．ひきこもり・不登校の支援
で、教職員として身につけたい知識は何ですか？」
であった。最後に自由記述形式で「11．ひきこも
り・不登校に関して専門学校特有の困っているこ
とは何ですか？」と尋ねた。

⑸　分析方法
選択回答形式の質問の結果については、主要な

質問項目について記述統計量を求めた。また、自
由記述の内容を、情報集約的及び探索的に分析が
可能である KJ 法（川喜田、1970）を実施した。カ
テゴリー化以降の手順は、公認心理師である研究
者 3 名による合議の上で分類した。

⑹　倫理的配慮
本研究は、回答は任意であり、匿名性が確保さ

れていること、学術的な利用のみ行うことを文書で
説明し、同意を得た。尚、本研究は東京未来大学
倫理委員会にて承認された（受付番号 109番）。

2．結果

⑴　ひきこもり・不登校の生徒の出身校
ひきこもり・不登校の生徒の主な出身校は、「通
信制高校」（74.44％）、「定時制高校」（42.11％）、
「全日制高校（普通科）」（33.83％）であった。その
他は「高卒認定試験」や「専門学校」等 が挙げら
れた。



72 須田誠・野中俊介・藤後悦子

⑵　 入学前からのひきこもり・不登校経験の有無
入学前におけるひきこもり・不登校経験は「多

い」（25.96％）と「どちらとも言えない」（40.60％）
を合わせると、約 6.5割にのぼった。

⑶　 教職員が考えるひきこもり・不登校の主な
理由

ひきこもり・不登校の主な理由は（Table 1）、「友
人関係」が約 8割、続いて「精神障害や精神疾患」
（76.69%）、「いじめ」（56.39%）、「家族関係」（53.38%）
であった。「アルバイト」も約 1割あった。 

Table 1　ひきこもり・不登校の主な理由
回答数（件） 割合（％）

友人関係 110 82.71

精神障害や精神疾患 102 76.69

いじめ 75 56.39

家族関係 71 53.38

生活リズム 51 38.35

学業不振 31 23.31

SNS 31 23.31

教職員との関係 26 19.55

進学の失敗 13 9.77

アルバイト 12 9.02

ゲーム 4 3.01

⑷　ひきこもり・不登校の生徒の親の特徴
親の特徴は、「放っておく」（63.91％）、「過度に
干渉する」（49.62％）、「叱咤激励する」（18.80％）
という順であった。その他は、「本人の意向を優先
する」、「親も精神的に不安定」、「対応なし」等で
あった。

⑸　ひきこもり・不登校の生徒に対する考え方
ひきこもり・不登校の生徒に対する考え方は（Ta-

ble 2）、「登校復帰させるような働きかけをしたい」、
「専門家と連携して解決を図りたい」がそれぞれ約

6～7割であった。その一方で、「教員は何もしてあ
げられない」は最も少なかった。

Table 2　ひきこもり・不登校の生徒に対する考え方
回答数（件） 割合（％）

登校復帰させるような
働きかけをしたい

95 71.43

専門家と連携をして
解決を図りたい

81 60.90

登校するしないは
本人の意志なので
そっとしておきたい

28 21.05

親がもっと
関わるべきだ

32 24.06

教員は
何もしてあげられない

6 4.51

⑹　ひきこもり・不登校の生徒への対応の自信
ひきこもり・不登校の生徒への対応の自信は、

「あまりない」（19.55％）、「まったくない」（49.62％）
が合わせて約 7割にのぼった。「とてもある」は 1

名もいなかった。また、対応への自信と「勤務年
数」及び「ひきこもり・不登校の生徒でかかわっ
た人数」の関連を検討した結果、勤務年数（χ（12） 
= 7.67, n.s.）、かかわった人数ともに対応への自信
（χ（9） = 14.56, n.s.）と有意な関連はみられなかった。

⑺　 ひきこもり・不登校の対応で困っていること
対応上で困っていることは（Table 3）、6 割以上

が「本人に会えない」、「退学してしまう」であった。
その他は、「多忙な業務で対応に時間がかけられな
い」、「対応のフローチャートがない」等であった。

Table 3　 ひきこもり・不登校の対応で困っていること
回答数（件） 割合（％）

本人に会えない 89 66.92

退学してしまう 86 64.66

無力感 46 34.59

本人の親との話し合いが
うまく進めれれない

37 27.82

不登校生徒のことを
級友に説明できない

22 16.54

教職員間で
意見の食い違いがある

13 9.77

その他 10 7.52
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⑻　ひきこもり・不登校の支援の効果
支援として効果があったことは（Table 4）、約 6

割が「本人の親との話し合い」、約 5割が「本人と
の話し合い」、約 4割が「級友からの働きかけ」と
回答した。その他は「経験なし」等が挙げられた。

Table 4　 ひきこもり・不登校の支援として効果が
あったと思うこと

回答数（件） 割合（％）

本人の親との話し合い 85 63.91

本人との話し合い 73 54.89

級友からの働きかけ 58 43.61

生徒への電話 50 37.59

専門家からの働きかけ 32 24.06

本人への手紙やメール 40 30.08

その他 6 4.51

教職員会議 9 6.77

家庭訪問 2 1.50

⑼　連携先
支援における連携先は（Table 5）、「管理職」が
最も多く、続いて「公認心理師や臨床心理士」で
あった。「保健所・保健センター」、「福祉施設」の
回答はなく、約 1割は「連携していない」と回答し
た。その他は「高校」や「親」等であった。

Table 5　支援における連携先
回答数（件） 割合（％）

管理職 74 55.64

公認心理師や臨床心理士 20 15.04

連携していない 15 11.28

その他 18 13.53

病院 6 4.51

社会福祉士や精神保健福
祉士

1 0.75

民生委員 1 0.75

保健所・保健センター 0 0.00

福祉施設 0 0.00

⑽　身につけたい知識
ひきこもり・不登校の支援に関して身につけたい
知識は（Table 6）、約 7割が「臨床心理学等の心理
学」、約 6割が「精神医学等の医学」であった。

Table 6　 ひきこもり・不登校の支援に関して身に
着けたい知識

回答数（件） 割合（％）

臨床心理学等の心理学 97 72.93

精神医学等の医学 81 60.90

児童福祉や障害者福祉等
の福祉学

52 39.10

当事者の生活設計のため
の金銭的な知識

19 14.29

行政や法律 13 9.77

その他 2 1.50

⑾　専門学校特有の困っていること
専門学校特有のひきこもり・不登校に関して

困っていることを KJ法により【大カテゴリー】、
［中カテゴリー］、＜小カテゴリー＞に分類した。そ
して、大カテゴリーと中カテゴリーの定義を示した
（Table 7）。
大カテゴリー【当事者】からは、以下の中カテ

ゴリーと小カテゴリーが析出された。それは、［当
事者との関わり］、＜当事者の主張＞、＜当事者の
心身の特性＞、＜当事者の学びのレディネスの未
形成＞、［当事者の親との関わり］であった。大カ
テゴリー【専門学校】からは、以下の中カテゴリー
が析出された。それは、［非義務教育］、［授業の特
性］、［資格取得及び就職］、［他の生徒との兼ね合
い］であった。大カテゴリー【教職員】からは、以
下の中カテゴリーと小カテゴリーが析出された。そ
れは、［多忙さ］、［分からなさ］、＜距離感＞、＜知
識・スキル＞であった（Table 8）。
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Table 7　教職員がひきこもり・不登校に関して困っていることの自由記述の KJ 法による分類と定義
大カテゴリー 定義 中カテゴリー 定義

当事者

専門学校の教職員が、ひき
こもり・不登校の生徒の対
応において困る、当事者の
生徒とその親の特性

当事者との
関わり

専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、当事者の生徒の考え方や学びに対する構え
等の特性

当事者の
親との関わり

専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、当事者の生徒の親の考え方や家族関係

専門学校

専門学校の教職員が、ひき
こもり・不登校の対応にお
いて困る、専門学校の教育
の特性

非義務教育
専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、専門学校の非義務という教育の特性

授業の特性
専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の生徒の対
応において困る、専門学校の実習の授業

資格取得
及び就職

専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、専門学校の資格取得や就職という教育の目
標

他の生徒との
兼ね合い

専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、当事者の生徒と他の級友との対応における
兼ね合い

教職員

専門学校の教職員が、ひき
こもり・不登校の対応にお
いて困る、教職員自身の他
者との関りにおける困難さ

多忙さ
専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、専門学校の教職員としての業務の遂行

分からなさ
専門学校の教職員が、ひきこもり・不登校の対応にお
いて困る、当事者の生徒との対応における距離感や知
識における分からなさ

大カテゴリー 中カテゴリー 少カテゴリー 代表的なエピソード

当事者
当事者との
関わり
（27）

当事者の主張
（4）

・自分で決めた進路なので、自分が決めたことと言われてしまうと
何も言えなくなること。

・出来上がった考え方なので、なかなかこちらの提案も受け入れて
もらえない。
・連絡が一切取れないこと。（その他、1）

当事者の心身
の特性
（16）

・集団で行う授業が多い為、人間関係作りが苦手な生徒が脱落しや
すい。

・グループでやらなければいけない、人前で話す機会が多いかそれ
が苦手な学生が多い。

・元々が内向的な性格である。
・不器用で自信喪失。
・授業への参加が出来ず、周りとの技術差が生まれることで登校意
欲が下がる。

・パニック障害や無気力で登校したいが家から出れない。
・不眠症で睡眠薬を服用している生徒が 5～10人程度いる。
・統合失調症の生徒や ADHDや自閉症の生徒の対応も難しい。（そ
の他、8）

Table 8　教職員が不登校・ひきこもりに関して困っていることの自由記述の KJ 法による分類とエピソード
＊（　）内は各中カテゴリーないし各小カテゴリーの総エピソード数
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大カテゴリー 中カテゴリー 少カテゴリー 代表的なエピソード

当事者

当事者との
関わり
（27）

当事者の
学びの

レディネスの
未形成（7）

・単位取得のために学校へ来ることを促さなければならない。
・欠席によって単位を落としてしまうので復帰が難しい状況になっ
ていく。

・学校に通う生活習慣に慣れることができない（朝早く起きること
ができない、集団生活をすることができない等）。

・高校までの学校生活の中でも不登校であった経験のある生徒が多
く、せっかく専門学校に入学したにも関わらず過去の経験と重ね
てすぐに諦めてしまう生徒が多いため早期退学となる場合が多
い。

・一人暮らしで親の目が届かなく、又、昼夜逆転の生活などで登校
困難な学生。

・通信制高校出身者の登校リズムが出来ていないこと。（その他、1）

当事者の
親との関わり
（9）

・親も「もう大人なので子供に任せている」と言って干渉してこな
いこともある。

・保護者の方も高校までと同じ感覚で学校生活を過ごせるためのサ
ポートを求めてくるが、同時に就職も求めてくる。厳しい話がで
きない子に就職のサポートは難しい。だがそこをなかなかご理解
いただけない。

・本人（卒業したい）と保護者（就職させたい）のゴールが異なる
場合の指導の難しさ。

・家庭の問題にまで教員が踏み込むことは違うと考えるが、親子と
の関係がうまくいかないと引きこもりも解消されないのではない
かとジレンマがある。

・保護者も精神的に参っている場合の対処方法。
・親の心配が過度になり、子供自身も不登校に甘えてしまい中々抜
け出せない状況下にあると、　意見が通りづらくく感じる。（その
他、3）

専門学校

非義務教育（6）

・義務教育ではない上に、専門的な学習をする場であるため、　通う
意義を感じなくなってしまっている生徒に登校を続けさせること
が難しい。

・専門学校は学校生活を送ることが目的ではなく、社会に出すべき
学校だが、やっていることは学校に出てくることで、学校が果た
すべき役割が何か分からなくなる。（その他、4）

授業の特性
（10）

・グループで実習する事が多い為、集団生活が苦手な子は実習がと
ても苦痛。

・実習中、貧血等で倒れる傾向があるような気がする。
・実習が進んでいくので休んでしまうと基礎等が学べなくなる。
・実習での集団作業に苦手意識の学生が多く、実習がきっかけで不
登校の引き金になってしまうこともある。

・自傷行為をしてしまう学生がいる中で、包丁を使用する授業は怖
い。

・「一人でスイーツや料理に取り組める」と思って入学するものの、
実習ではクラスメイトとの共同作業がほとんどのため、コミニュ
ケーションが図れないと、どんどん取り残されてしまう。（その他、
4）
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大カテゴリー 中カテゴリー 少カテゴリー 代表的なエピソード

専門学校

資格取得
及び就職（16）

・職業に直結した専門分野の授業しかないため、少し休むとついて
これなくなってしまったり、クラスメートとの温度差ができる。
・社会人育成の場ということを入学当初から伝えていますが、それ
以前の指導が必要で時間を取られてしまう。

・専門的な学びの場だからこそ、１日でもお休みをしてしまうと、
授業についていけなくなってしまうため、学力面でのサポートが
難しい。

・本来の目的（資格を取得させ卒業させる）を達成できない。
・長期欠席による単位取得および実習、就職活動。
・国家資格が取れなくなってしまうので、来させたい。
・目先の卒業ということをゴールにするならば、なんとしても学校
へ来させる指導が必要であるが、その先の就職まで視野に入れる
となるとこちらからの関わり方も慎重にならざるを得ない。
・手をかけて卒業だけさせても、社会ではやっていけないことが多
い。

・技術の授業についていけず、更に欠席が増える。技術のフォロー
が仕切れない。就職がしづらい。

・業界への目標喪失。（その他、6）

他の生徒との
兼ね合い（3）

・クラス一律で指導したい事（毎日学校に来るなど）を伝えた際に
プレッシャーになってしまい、フォローに多くの時間を要する。

・意識が高い生徒への指導が後手に回ってしまう。
・たとえ来させることが出来ても卒業までの間、他生徒の関係性や
影響を考えてしまう。

教職員

多忙さ（3）
・他の業務とのバランス。
・平日に外出や公休の場合も多く、たまたま生徒が来た時があった
としても、担任が不在で対応できないことがある。

分からなさ
（26）

距離感（10）

・生徒との関わる距離感。どこまで関与していいか。
・来させるアプローチが「追い詰めることに繋がってしまうので
は？」という怖さがあります。

・悩みを相談できるまでの信頼関係を構築するのが困難ではないか
と思っております。
・学生はどのようなことを求めているのか。承認欲求なのか厳しい
意見も伝えた方がよいのか等。

・どのように段階を踏んで参加させればいいのか、どのように周り
もコミュニケーションをとっていけばいいのか難しさを感じていま
す。

・目標喪失が原因の生徒に対して、卒業までの過程をどのように歩
ませたらよいのか迷うことが多い。
・働いていく上での厳しさも伝えたいが、それが原因で不登校に繋
がってしまう可能性があり、伝えたい事を伝えきれない現状があ
ります。（その他、3）
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3．考察

本研究の結果は、ひきこもり・不登校の生徒に
関する専門学校の教職員の評価（認知）に基づく
ことに留意した。そして、11の質問項目を「1．ひ
きこもり・不登校の生徒の属性等」、「2．専門学校
教職員のひきこもり・不登校の生徒への考え方や
対応等」、「3．専門学校特有の教職員の困っている
こと」に分けて、それぞれの結果ごとに考察をす
る。

⑴　 専門学校のひきこもり・不登校の生徒の属
性等

本研究では、専門学校のひきこもり・不登校の
生徒の出身校は、「通信制高校」が 7割以上、「全
日制高校（普通科）」は約 3割程度であった。通信
制高校の在籍生徒の約 6割が小・中学校及び前籍
校（全日制高校等）における不登校経験がある生
徒であることを鑑みると（文部科学省、2020a）、専
門学校のひきこもり・不登校の生徒は小・中学・
高校で不登校の経験があると推測できる。実際、
本研究においても、専門学校入学前におけるひき
こもり・不登校経験については、「多い」と「どち

らとも言えない」を合わせると約 6割半に及んだ。
しかし、「少ない」も約 3 割あり、専門学校進学後
にひきこもり・不登校になる生徒もいると考えられ
る。
専門学校のひきこもり・不登校の主な理由は、

「友人関係」が約 8割に及び、続いて「精神障害や
精神疾患」（76.69%）、「いじめ」（56.39%）、「家族
関係」（53.38%）であった。対人関係の困難はひき
こもり・不登校の要因として挙げられることが多
く、例えば、伊藤他（2013）が不登校経験のある
通信制高校の生徒 2,617名を対象にした調査の結
果においても、「不登校のきっかけ」として「友人
関係」が 53.5％であった。2,424名の通信制高校の
生徒を対象とした藤後・小林・竹橋・藤本・平部
（2021）によると、中学時代に不登校経験だった者
が 1,059名（43.7%）、いじめ被害を受けた者が 325

名（13.4%）、心の病気を有していた者が 421名
（13.4%）であった。
さらに、いじめ被害経験の有無により通信制高
校通学時の幸福度を比較した結果、いじめ被害経
験無群は幸福度が有意に高かった。このように対
人関係の困難さは、中学時代から続いている場合
があり、特に背景に精神障害や精神疾患、いじめ

大カテゴリー 中カテゴリー 少カテゴリー 代表的なエピソード

教職員
分からなさ
（26）

知識・スキル
（16）

・今まで引きこもりの生徒と関わったことがないのでなんとも言え
ない。

・接し方がわからない。
・専門的知識はないため、どの対応が正解なのか自信がない。
・学校に来れない理由によっては、強く促すことが出来ないため、
適切な対応が何かの判断に迷ってしまう。

・ほとんどのメンバーは精神的疾患についても学んでいるわけでは
ないため、生徒の状況を理解してもらうことも難しく感じます。
特に現場上がりの先生方は、とても厳しい方もいるため、精神的
疾患の生徒は「甘え」「怠惰」とみなされる場合もあります。

・退学者を出さないために、クラスになじませる方法。
・対人恐怖症の生徒に対しての接し方が難しいです。
・体調不良や身体的、精神的な問題等で実習授業に参加できない場
合の対応方法や周囲の生徒との関わり方で悩んでしまうことがあ
る。

・精神的・心理的に中学頃から不登校傾向な学生に対してのアプ
ローチ。（その他、7）
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等がある場合、教職員は対応に難儀すると考えら
れる。他方、本研究では「アルバイト」も約 1割
あり、ひきこもりを伴わない不登校のみの生徒もい
ることが窺えた。これらの結果を鑑みると、専門学
校の生徒のうち全日制高校出身者よりも、通信制
高校出身者のほうが学校への適応が悪い（内田・
片山・都島・尾川、2018）との指摘は重要である。
本研究では、専門学校のひきこもり・不登校の

生徒の親の特徴については、「放っておく」が最も
多く、続いて「過度に干渉する」、「叱咤激励する」
であった。その他は、「本人の意向を優先する」、
「親も精神的に不安定」等が挙げられた。斎藤
（1998）のひきこもりの家族のコミュニケーション
の忌避事項である「放置」、「叱咤激励」、「原因追
及」の指摘がひきこもり・不登校の支援者には浸
透したが、この知識は専門学校の教職員にも必要
と考えられる。但し、専門学校の生徒は高校卒業
時よりも年齢が高いため、教職員も親も「どこまで
子ども（大人）扱いするか」という線引きの葛藤
があるのではないだろうか。

⑵　ひきこもり・不登校の生徒への対応等
専門学校の教職員はひきこもり・不登校の生徒

に対して、「登校復帰させるような働きかけをした
い」、「専門家と連携して解決を図りたい」と考えて
いることが分かった。その一方で、ひきこもり・不
登校の生徒への対応に関する自信は、約 7割が「あ
まりない」または「まったくない」と回答していた。
尚、対応への自信と、「勤務年数」及び「ひきこも
り・不登校の生徒でかかわった人数」に統計的な
関連はみられなかった。教職員としてベテランで
あっても、過去にひきこもり・不登校の生徒への対
応をしたことがあっても、自信を持てないのだろ
う。
教職員の自信のなさの第一の要因は、ひきこも

り・不登校の生徒の属性の「精神障害や精神疾患」
への対応の難しさであると考えられる。第二の要
因として、「いじめ」や「家族関係」がひきこもり・
不登校の背景にある場合、教職員としてどのよう

に接してよいのか分からないということが窺える。
しかしながら、こうした生徒に対応する意欲は高い
ため、教職員に対して適切な知識とスキルを提供
すること、あるいはスクールカウンセラー等の専門
家による働きかけが重要である。
ひきこもり・不登校の支援の難しさとして「当事
者（本人）に会えない」というものがあるが、本
研究でも教職員の 6割以上が「本人に会えない」、
「退学してしまう」と回答している。本人不在の中
でどのように対応をすれば良いのかという教職員
の苦悩が浮かび上がる。その他の回答として「対
応のフローチャートがない」という記述があり、専
門学校の教職員が関わるひきこもり・不登校の生
徒への対応のガイドライン等が整備されることが
望まれる。
専門学校の教職員が、不登校・ひきこもりの生
徒への対応で効果があると考えているものは「生
徒の親との話し合い」、「当事者の生徒との話し合
い」、「級友からの働きかけ」であった。ひきこも
り・不登校の支援の特徴である本人不在にあって、
親と話し合いをしたり、本人と話し合うことを達成
した教職員もいた。また、注目すべき回答は「級
友からの働きかけ」である。ひきこもり・不登校の
原因として「友人関係」があるのだから、友人関
係を育み、対人的な居場所を作る方策は有効であ
ろう。
教職員の連携先は「管理職」が最も多く、続い

て「公認心理師や臨床心理士」であった。少数な
がら「社会福祉士・精神保健福祉士」、「民生委員」、
「病院」との連携も注目に値する。管理職との連携
は必然であるが、心理学や福祉学や医学等の専門
家との連携は今後より求められるため、専門家は
そのニーズに応える必要があろう。「保健所・保健
センター」、「福祉施設」に当てはまると回答した教
職員はおらず、専門学校は大学・短大と同様に広
範囲から生徒が通学するため、地域密着型の支援
に対する連携には教職員の手が及ばないと考えら
れる。また、「連携していない」という回答も約 1

割あった。これが、教職員の孤軍奮闘によるもの
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であれ、「教職員は何もしてあげられない」（4.51％）
によるものであれ、教職員にも生徒にも益はないで
あろう。
教職員がひきこもり・不登校の支援に関して身

につけたい知識は、「臨床心理学等の心理学」や
「精神医学等の医学」が約 7割であった。第一に、
これらの知識（とスキル）を提供する研修会等の
場が必要であろう。第二に、小・中学・高校・短
大・大学で配置が進んでいるスクールカウンセ
ラーが、専門学校においてもより必要であろう。

⑶　専門学校特有の教職員の困っていること
ひきこもり・不登校の生徒について、専門学校
だからこその教職員の困っていることを自由回答形
式で記述してもらった。その記述を KJ法により分
析したところ、大カテゴリーとして【当事者】、【専
門学校】、【教職員】が析出された。教職員の困り
感には、当事者の特性、専門学校の特性、専門学
校の教職員の特性が大きく関与していることが分
かる。
まず、【当事者】であるが、教職員は、ひきこも

り・不登校の当事者（生徒）とその親への対応で
困っていることが分かった。ひきこもり・不登校の
中には「強制されたくない」や「集団行動をしたく
ない」という持論を曲げない者もおり、そうした生
徒との関わりに教職員が困っていることが窺える。
そして、うつ病や統合失調長等、体調不良や精神
的な問題を抱えている生徒も多く、その心身の特
性から集団行動が不得意であること等が現れ、ひ
きこもり・不登校となる生徒もいるであろう。また、
専門学校のひきこもり・不登校の生徒が、小・中
学校・前籍校で不登校状態にあったのだとすると、
「朝起き、特定の時間に登校し、課題をこなす」と
いう基本的な学びのレディネスが形成されていな
い者も多くいると推測される。専門学校は専門的知
識とスキルを学ぶ場である。内田・片山・都島・
尾川（2018）が専門学校の新入生に行った調査の
結果では、「授業をサボってしまうことがあった」
という質問に対し、全日制高校出身者の 83.2％が

「あてはまらない」と回答したのに対し、定時制・
通信制高校出身者は 5割近くが「あてはまる」と
回答していた。専門性以前の出席という基本的な
学びのレディネスが形成されていない生徒への指
導は、困難を極めるだろう。
続いて、【専門学校】であるが、教職員は、ひき

こもり・不登校の生徒が専門学校の学びの特色に
ついていけなくなることに困っていることが分かっ
た。専門学校は、専門的な知識と技能を比較的短
時間で習得しなければならない。特に技能の習得
には実習という形態の授業への出席は不可欠であ
る。義務教育ではない専門学校の教職員が、どこ
までひきこもり・不登校の生徒の出席について対
応ができるであろうか。専門学校は学びの専門性
が高いが故に、教育の目標は必然的に資格取得と
就職となる。そうした状況の中で、教職員が教育
目標達成のための役割に加えて他の生徒との兼ね
合いも配慮しながら、個別にひきこもり・不登校の
生徒の対応をしていると考えられる。
専門学校の入学を生徒も（親も）志した時点で、

資格取得や就職を意識したことであろう。教職員
と生徒の「高い志」を達成する方法はないであろ
うか。内田・片山・都島・尾川（2018）は、不登
校経験のある専門学校不適応生徒について、"定時
制・通信制高校の出身者は、専門的な「やりたい
こと」の実現可能性を高めるための排他的な行動
戦略として、もしくは、将来の仕事を遂行するため
の基本的な職業観やキャリア形成の軸を身に付け
るための戦略として、専門学校への進学を積極的
にしている可能性"について言及している。今後
の専門学校のひきこもり・不登校の生徒の支援に
際して、こうした「手に職をつけたい」という生徒
（と親）の思いが活用されるべきであろう。
最後に、【教職員】であるが、教職員は、本来の

職務の遂行とひきこもり・不登校の生徒への対応
の両立に困っていることが分かった。そもそも、学
校の形態に関わらず、教職員は多忙である。まし
てや専門学校のように、専門的な資格取得とそれ
を生かした就職を教育の目標とすれば、毎学期・
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毎年度ごとの様々な手続きや、就職先との連携等、
多くの業務が発生する。そうした中で、欠席に職
職員としてどこまで関われるであろうか。また、専
門家ではない教職員が、ひきこもり・不登校の生
徒と信頼関係を築くことは難しい場合もある。信頼
関係の構築も危うい中で、時に精神障害や精神疾
患のある生徒、加えて家族問題を抱えた生徒と、
どこまでの距離感で接して良いのか分からないの
は当然のことである。
本研究の結果から、専門学校の教職員が、ひき

こもり・不登校の生徒の対応に難儀していること
が分かった。そもそも、専門学校の教育の目標を
維持しながら、基本的な学びのレディネスが形成
されていない生徒に対応することは難しい。しか
し、長谷川（2017）は、特定の通信制高校におい
て、生徒が自主的に学ぶための工夫に注目し、不
登校・不適応傾向の生徒に対して学校側が"仕掛
け（トリガ）"を駆使する必要があると論じている。
また、森田（1991）は、ハーシによる社会的絆（ボ
ンド）理論を援用し、不登校に対して、"生徒と学
校社会につなぎとめている要素に着目し、学校社
会が子ども達を引きつけることによって彼らの登校
を確保し、学校という社会の枠組みに彼らを取り
込むことを可能にしている要素に着目すること"が
必要だと論じている。これはもしや長谷川（2017）
の言う、"仕掛け（トリガ）"なのだろう。専門学校
が、現代の子ども・若者の特性を踏まえて、教育
を提供する方法を再考する必要もあろう。
精神分析家の狩野（2000）は、ひきこもりという
現象に対して一人ひとりの人間の持つ「内面性」
を見つめることの重要さを説いている。ひきこもる
若者への対応に際して、"誰もがヒトに触れられよ
うとしない、ヒトと交流しない領域をもっている。
そしてそれを失ってしまってはヒトとして存在し得
ないようなきわめて個人的な領域を持っている。こ
のように、私たちはきわめて逆説的な存在であると
いうことの発見とその認識がいかに重要であるか"
と指摘している。専門学校の教職員がひきこもり・
不登校の生徒への対応で、登校、資格取得、就職

を目指しながら、当事者の"ヒトと交流しない領域"
を守ることは難しい。この命題は教職員と親だけ
では解決し得ないと考えられるので．臨床心理学
や精神医学の専門家との連携は必須であろう。
我が国の不登校研究の先駆者である稲村（1994）

は、その大著『不登校の研究』を次の言葉で締め
くくっている。"不登校の問題は、子どもの心理学
的健康と教育的発達への恐怖を示す、ドラマティッ
クで、謎に満ちた、深刻な情緒的危機であるとみ
られ、予防対策の重要性が痛感される"。このよう
に「予防」の重要さを説いている。「小・中学校不
登校→（全日制高校中途退学→）通信制高校卒業
→専門学校」というように進路の選択肢が増え、
専門学校へのアクセスが良くなることは大切であろ
うが、それでも不登校・ひきこもりは当事者の年齢
が上がるほど「こじれる」ということを支援者の多
くは知っている。今回の研究結果からも、ひきこも
り・不登校の生徒への専門学校の教職員の対応の
困難さが明確になった。本研究の知見は、専門学
校の今後のひきこもり・不登校の対応の予防の重
要性も示すであろう。
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