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要　約

　本研究の目的は，ノンエリート層が学ぶマージナル大学における学びの意識を明らかにし，卒業論文を

中心とするゼミ活動の教育効果と要件の検討にある．保育士・教員養成に取り組むＡ大学生調査協力者

９名に対する半構造化面接から，過去の学びの実態には「学習に対する向上心の記憶群」と「学習に対

する強い苦手意識の記憶群」があり，いずれも過去の学びにつまずきがあることが明らかになった．卒業

論文を中心とするゼミ活動の教育効果として，「将来に視点の転換を促し，自ら行動し成長しようとする

学びの実行と，これを就労後も継続しようとする意識の向上」が明らかになった．この実現には①目標の

共有と協働が実現できるゼミの風土形成，②学生のキャリア形成を重視した卒業論文のテーマ設定，③

将来を念頭に実態に即した個別指導を行うゼミ教員が重要な要件と考えられた．主体的に学び続ける人

材育成と輩出は，社会に対するマージナル大学の重要な役割と考えられた．
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１　問題と目的

　近年の急速な少子化の影響により，大学のあり方
が問われている24）25）44）．我が国の2024年度におけ
る四年制大学は813大学，このうち624大学（76.8％）
は私立大学であった22）．私立大学は，広く学びの受
け皿となる役割を果たしているが27），定員割れなど
厳しい状況に直面している29）．

　大学への進学率には地域格差があるが，全国平
均ではすでに同世代人口の過半数以上を示してい
る23）．このうち比較的入学しやすい大学では，学生
の多様化が顕著との報告がある4）．学生の多様化を
めぐっては，社会情勢や答申等を受け26），大学側も
推進してきた側面がある40）．この多様化には，大学
をめぐる歴史的経緯34）や，障害学生支援に関する
課題15）もあり，実践的模索が続いている11）41）．

実践報告
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　居神８）は，伝統的な大学像を「中心」とするならば，
その「周辺」に位置する大学を「マージナル大学」
とし，「受験学習をまったく経験せずに選ばれてし
まったノンエリート層を多く吸収する大学」と定義
した．そして，その実態を「学生の多様化の度合い
が大きな大学」と述べ，「彼らが少しでも多く社会か
らの承認を受けるような仕事につくため，マージナ
ル大学の教員はどのような教育的貢献ができるの
か」とし，マージナル大学が果たすべき役割を提起
している．マージナル大学に学ぶノンエリート層の
学生もいずれ社会の中で労働力となり，自己実現や
社会貢献に努力することが期待される16）．マージナ
ル大学での教育は，キャリア教育としてもその質が
問われていると考えられた１）38）39）．
　他方，大学における代表的な学びの場として，ゼ
ミナール専門教育（以下，ゼミ）がある．ゼミで取
り組まれる演習活動（以下，ゼミ活動）は，同じ目
的意識を共有した学生が比較的少人数で集まり，
視野を広げ，専門的知見を高め合うことが期待され
る30）．ゼミ活動をめぐっては，すでに様々な研究が
なされているが14）17），ゼミを担当する教員（以下，
ゼミ教員）の指導のもとで取り組まれる卒業論文は
特に重視されてきた５）．マージナル大学では，その
実態から理解別教育を推進すべきとの指摘もあり42），
少人数や個別指導を主とする卒業論文作成は，個々
の学生の実態に合わせることができる教育方法の一
つと考えられた10）32）33）．
　大学での学びには，①知識や手段に関する能力
の習得，②自らデータを集め分析し考え，問題を解
決しようとする能力の習得，の大きく２つの目的が
あるとされる．この２つは双方を一体として取り組
むべき課題であるが，とりわけ②に対する取り組み
では，読み手と社会を強く意識する必要がある．近
年，実務重視などの観点から卒業論文の作成を必
須としない大学も存在する．しかしながら卒業論文
の作成は，社会において必要な「自ら調べ考え」「書
き」「伝えようとする力」の育成には有益な取り組
みと考えられた36）．

　だが，マージナル大学の学生は，これまでの経験
から学ぶことに対する苦手意識を抱えていることも
予想される．そのため，卒業論文を中心とするゼミ
活動が教育効果を生むためには，いくつか要件を満
たすことが重要と考えられた．
　そこで本研究では，まずマージナル大学の学生に
よる過去の学びに対する意識を明らかにする．その
上で，卒業論文作成を中心とするゼミ活動における
成長の実感から，この教育効果を検討する．さらに，
教育効果を高めるための要件についても考察を行
う．

２　方　法

（１）対象
１）Ａ大学について
　Ａ大学は，都市部に２学部を有し，通学課程と通
信課程を設置する私立大学であった．通学課程にお
ける202X年の学生数は，約1500名であった．２学
部のうちの１学部では２つの専攻に分かれ，保育・
教育を主とする養成課程が設置されていた．調査協
力者全員は，ここに該当していた．
　なお本研究では，先行研究を参考にマージナル大
学を「比較的入学しやすく，ノンエリート層の学生
が多く学ぶ大学」と定義した．偏差値や入試状況等
から，Ａ大学は概ねこれに該当すると考えられた．
２）調査協力者が所属するゼミの概要
　Ａ大学では，３年次よりゼミに所属し，より専門
的な学びに取り組んでいた．ゼミはＡ大学の学事暦
に従い，前期・後期それぞれ１コマ100分を14回，
年間28回実施していた．３年次は，「こども保育・
教育演習Ⅰ」「Ⅱ」，４年次は「卒業研究・卒業論文（以
下，卒業論文）」の授業名であった．筆者のゼミは，
特別支援教育を専門に学ぶゼミであり，体験等も取
り入れた多様な活動に取り組んでいた．調査協力者
は，全員がこのゼミの所属であり，筆者はその担当
教員であった．
　表１に，202X年－１年度から202X年度にかけて
調査協力者が所属したゼミ活動の概要を示した．ゼ
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学
年 時期

主なゼミ活動 その他の活動

活動名 活動の概要
個別の
論文指

導

ゼミにおける育成目標
進路と
の関連 保育 教育 進路

など協働力 調べ考
える力

書き伝
える力

2 202X―２年度 保育
実習①

教育実
習（幼
稚園）

202X－１
年度
前半

自己紹介プレゼン ひとり５分で，自分の
ことを紹介する． 〇 〇

教員採
用試験

（３年次
受験）

新聞記事研究 新聞記事の読み取りと
分析方法を学ぶ． 〇

少人数プレゼン ３人程度で障害につい
て調べ，発表する． 〇 〇 〇

文献プレゼン ひとり５分で，文献の
プレゼンを行う． 〇 〇

PC講座 ４年生を講師にPC操作
能力の向上を図る． 〇

外部講師講話 ゼミ卒業生による講話． 〇 〇 〇 〇

ワークショップ ３人程度で協働し、ワー
クショップを行う． 〇 〇 〇

3

インクルーシブス
ポーツ

他 ゼ ミ と 協 働 し た ス
ポーツ大会を実施． ◎

202X－１
年度
後半

３年４年情報交換
会

縦の交流を促進し情報
交換を行う． 〇 〇

保育実
習②卒業論文中間報告

会
会の運営と，４年生の
発表を聞く． ◎ ◎ ◎

自治体研究 居住自治体の子育て支
援等の研究． ◎ ◎ ◎

現地調査演習 障害者施設を見学し結
果を考察する． ◎ ◎ ◎ ◎ 介護等

体験
（小学

校）
インタビュー調査
演習

２ 人 一 組 で イ ン タ
ビューを経験する． ◎ ◎ ◎ ◎

視覚障害体験 視覚を遮り白杖を使っ
て体験を行う． 〇 〇

インクルーシブス
ポーツ

他 ゼ ミ と 協 働 し た ス
ポーツ大会を実施． ◎

卒業論文発表会 会の運営と，４年生の
発表を聞く． ◎ ◎ ◎ ◎

３年４年情報交換
会

縦の交流を促進し情報
交換を行う． 〇 〇

保育実
習③

教育実
習（小
学校）

教員採
用試験

（４年次
受験）

【研究１】現地調
査

関係機関に対する現地
調査を行う． ◎ ◎ ◎ ◎

202X年度
前半 外部講師講話 外部講師による講話． ◎ 〇 ◎

教育実
習（幼
稚園）

インクルーシブス
ポーツ

他 ゼ ミ と 協 働 し た ス
ポーツ大会を実施． ◎ 公務員

試験（１
次）

4

【研究２】共同研
究

小グループで関係機関
に共同調査を行う． ◎ ◎ ◎ ◎

202X年度
後半

卒業論文中間報告
会

卒論の進行状況を報告
する． ◎ ◎ ◎ ◎

公務員
試験（２

次）

【研究３】インタ
ビュー調査

学外の関係者にインタ
ビューを行う． ◎ ◎ ◎ ◎

抄録の作成 抄録の作成を行う． ◎ ◎ ◎ ◎ 〇

卒業論文発表会 副査に対して成果を発
表する． ◎ ◎ ◎ ◎

教員採用試験・公
務員試験
引継ぎ会

４年から３年に試験対
策の引継ぎを行う． ◎ ◎ ◎ ◎

＊主なゼミ活動のねらい及び進路との関連では，卒業論文と特に直結する部分は◎で示した．
＊個別の論文指導の回数は，表２調査協力者の概要に示した．

表１　202X－１年度から202X年度にかけてのゼミ活動の概要
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ミ活動は，３年次において基礎から開始され，４年
次は卒業論文作成に取り組んでいた．ゼミ活動を通
じて①協働力，②調べ考える力，③書き伝える力，
の３つを育成目標として設定していた．なお，本研
究では高校までの学びを「学習」，大学の学びを「学
修」とし，区別して表記することとした．
３）調査協力者の概要
　表２に，調査協力者の概要を示した．調査協力者
は，４年生９名であった．調査協力者全員が，保育・
教育・福祉分野で進路を希望しており，これに必要
な資格や免許の取得を目指していた．これを前提に，
キャリア教育重視の観点から卒業後の進路と関連の
深い卒業論文のテーマを設定し，調査活動を行うこ
ととしていた．調査協力者の卒業後の進路は，公立
小学校教諭が３，公立保育士が２，福祉施設が４で
あった．
　調査協力者は，前掲の育成目標とキャリア教育を
踏まえ，４年次を中心に３つの調査活動に取り組ん
でいた．研究１は，進路と関連の深い関係諸機関に
対する現地調査を行い，視野を広げることを目的と
した調査活動であった．例えば，調査協力者Ｅは障
害児者のファッションをテーマとし，病院内に設置
された医療用ウィッグ相談室に調査を行った．調査
協力者Ｉは，児童養護施設に進路希望があり，退所
後の支援が社会的な課題となっていたことから，こ
れを支援するNPO法人に調査を行った．研究２は，
ゼミ生が協働し，小グループに分かれて調査を行う
共同研究であった．調査先は，ユニバーサル・シアター
と発達障害当事者が運営する居場所カフェであっ
た．どちらも設立の理念や活動の実際を調査した．
研究３は，調査協力者の進路と関係の深い人物に対
するインタビュー調査であった．例えば，調査協力
者Ｆは公立保育士が進路希望であったため，ベテラ
ンの公立保育士に対してインタビュー調査を行った．
　調査協力者全員は，個々の調査活動の成果を自己
アピール等の就職活動に反映させることとした．ま
た，調査の手順や時期等についてはゼミ内でマニュ
アル化を図り，調査協力者間で共有しやすい可視化

を図っていた．その上でゼミ教員は，１人平均16回，
ゼミ全体では年間146回の個別の論文指導を行って
いた．これらの工夫は，特別支援教育の個に応じた
指導の手法を参考としていた．
（２）手続き
　調査協力者に対して半構造化面接を行った．イン
タビューは，スマートフォンのボイスメモ機能を使っ
て録音した．調査時間の平均は21分，合計の調査
時間は192分であった．表3に，調査協力者に対す
る質問項目を示した．質問項目は，計６項目であった．
なお質問項目の作成にあたっては，先行研究３）を参
考とした．
（３）調査期間
　202X年12月から202X＋１年１月にかけて行った．
なお調査は，調査協力者の卒業論文及び抄録の作
成が終わった後に実施した．

３　倫理的配慮

　調査協力者に対しては，①本研究の目的，②個人
情報の保護，③インタビュー拒否に関する配慮，な
ど研究倫理に関する説明を口頭と書面で行い，全員
より同意を得た．また，卒業論文題目と大まかな進
路先についての掲載許可も得た．

４　分析処理

　分析処理は，修正版グラウンデッド・セオリー・
アプローチ（以下，M-GTA：Modified Grounded 
Theory Approach）を参考に行った．M-GTAは，
①人間と人間が直接的にやりとりする社会相互作用，
②ヒューマンサービスの領域，③研究対象とする現
象がプロセス的性格，の３点を満たす質的研究に適
している12）．そのためM-GTAは，本研究の目的に
適した研究方法であった．なお，分析処理はインター
ネットの接続がないPCを使用し行った．
　本研究の分析者は，筆者であった．筆者自身が運
営するゼミの教育効果を測定することは，客観性及
び厳密性の担保に関する課題が考えられた．しかし，
他に調査協力者の学びのプロセスに関わっている者
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NO.

調
査
協
力
者

卒業論文作成の時期と調査活動（202X年） 取得した資格・免許
調
査
協
力
者
の
進
路

記憶に
基づく群

調査
時間

（分）

１月 ５月 ８月 10月 通年

保
育
士

幼
稚
園
教
諭

小
学
校
教
諭

卒業論文
題目の決定

研究１
（現地

調査
先）

研究２
（共同研究）

研究３
（イン

タ
ビュー
対象
者）

個別論
文指導

（回数）
ユニ

バーサ
ルシア
ター

発達障
害

当事者
カフェ

向上 苦手

１ Ｂ

特別な教育的ニーズ
の子どもに対する理
解と支援の検討―外
国にルーツをもつ子
どもを中心に―

NPO法
人子ど
も食堂

〇
NPO法
人日本
語教室
主宰者

15 〇 〇
公立小
学校教

諭
〇 19

２ Ｃ

発達障害児に対する
理解と支援―小学校
期におけるユニバー
サルデザインを取り
入れた実践の検討―

民間障
害児学
習支援
機関

〇
公立小
学校教

諭
15 〇 〇

公立小
学校教

諭
〇 17

３ Ｄ
小学校期における発
達障害児に対する理
解と支援の検討

障害児
対応保
育園・
児童発
達支援
事業所

公立小
学校教

諭
20 〇 〇

公立小
学校教

諭
〇 31

４ Ｅ
自分らしく生きるた
めのファッション論
―子ども達にどう伝
えるか―

病院内
医療用
ウィッ
グ相談

室

〇
身体障
害のあ
る当事

者
18 〇 〇

放課後
等ディ
サービ
ス職員

〇 21

５ Ｆ
発達障害児に対する
理解とインクルーシ
ブ保育の検討

公立児
童発達
支援セ
ンター

〇 公立保
育士 15 〇 〇 公立保

育士 〇 23

６ Ｇ
気になる子に対する
理解と支援ーのびの
びと育ちあう集団作
りの検討－

公立児
童発達
支援セ
ンター

〇 公立保
育士 18 〇 〇 公立保

育士 〇 20

７ Ｈ
児童養護施設に対す
る理解と支援の検討
－自分には何ができ
るのか－

社会福
祉法人
児童養
護施設

〇
児童養
護施設
出身当
事者

15 〇 〇
児童養
護施設
職員

〇 22

８ Ｉ
児童養護施設退所後
を見据えた支援の検
討

NPO法
人　若
者支援
機関

〇
児童養
護施設
職員

15 〇
児童養
護施設
職員

〇 18

９ Ｊ

児童養護施設におけ
る発達障害児の支援
の検討－施設保育士
として何ができるか
－

公立子
ども家
庭支援
セン
ター

〇
児童養
護施設
職員

15 〇 〇
児童養
護施設
職員

〇 21

＊平均調査時間は21分，合計192分であった．
＊個別の論文指導は，202X年１月から202X＋１年１月までの実施回数．平均で約16回，合計146回であった．

＊研究２「共同研究」は学生の希望により２つの小グループとし，協働で調査活動を行った．

NO． 事項 質問項目
１

基本事項
取得予定の主な資格や免許を教えてください．

２ 進路先について教えてください．
３ 卒業論文のテーマを教えてください．
４

質問事項
大学に入学するまで，学びに対してどのような感情を抱いていましたか．

５ ゼミにおける卒業論文を中心とする学びについて，感じていることを教えてください．
６ ゼミにおける卒業論文を中心とする学びとこれからの進路について，感じていることを教えてください．

表２　調査協力者の概要

表３　インタビュー調査における質問項目



保育士・教員養成課程を設置するマージナル大学における卒業論文を中心とするゼミ活動の教育効果と要件の検討
太田　英樹

− 100 −

が見当たらないことから，筆者が分析を行うことと
した．
（１）分析１
　まず，調査協力者ごとの逐語記録を作成した．第
２に，逐語記録を熟読し，語りのまとまり部分に注
目しながら，これを調査協力者ごとのワークシート
に整理した．第３に，調査協力者ごとの語りのまと
まりのワークシートから，主として質問項目４におけ
る共通する語りのまとまり部分に着目し，これをまと
まりごとにワークシートに整理した．第４に，整理さ
れたワークシートをもとに，９名の調査協力者を２つ
の群に分類した．第５に，２つの群における語りを
読み込み，この定義を生成した．第６に，群分類さ
れた調査協力者の語りの内容を，４つの時期の記憶
として整理した．第７に，群ごとの学習の語りを読
み込み，これをもとにカテゴリーを生成した．第８に，
全体について語りの内容と整理に誤りがないことを
確認した．最後に，これを表としてまとめた．
（２）分析２
　質問項目５及び６を中心に，調査協力者ごとの逐
語記録とワークシートを確認した．第２に，調査協
力者ごとの学修に関する語りのまとまりから，共通
する語りのまとまり部分に着目し，ワークシートに整
理した．第３に，まとまりごとのワークシートを読み
込み，概念とその定義を生成した．第４に，生成さ
れた概念ごとの語り数，発言者数を確認した．第５に，
概念ごとの代表的な語りを抽出した．第６に，概念
ごとの関連性に着目し，カテゴリーを生成し，表と
してまとめた．最後に，学びの記憶を概念図として
まとめた．

５　結　果

（１）分析１：大学入学前の学習に対する記憶をもと
にした群間比較

　分析１の結果から，「学習に対する向上心の記憶
群（以下，向上群）」と，「学習に対する強い苦手意
識の記憶群（以下，苦手群）」が生成された．向上
群は「学習に対して強い向上心があったものの，部

活動等の理由により学習の中断を経験した学生」，
苦手群は「小学校期より学習に対して強い苦手意識
と自らの学力の低さを実感した学生」と定義するこ
ととした．調査協力者のうち，向上群が４人，苦手
群が５人であった．
　表４に，分析１の群間比較を示した．時期により
全体で４区分であった．語りのまとまりから，カテゴ
リーを群ごとに生成した．語り数は，向上群69，苦
手群109，合計178であった．特に重要と考えた語り
には下線を引いた．なお，カテゴリーは『 』と表記
した．
　第１は，小学校期であった．向上群の語り数は９，
発言者数は４であった．『学校での学習に対する意
欲とさらに向上させようとする意識の高まり』が生
成された．苦手群の語り数は43，発言者数は５であっ
た．『学校での学習に対する苦手意識の芽生え』が
生成された．第２は，中学校期であった．向上群の
語り数は19，発言者数は３であった．『部活動による
時間的制約と学習の中断』が生成された．苦手群の
語り数は16，発言者数は５であった．『学校での学
習に対する強い苦手意識の高まりと遅れの実感』が
生成された．第３は，高校期であった．向上群の語
り数は20，発言者数は３であった．『部活動と学習
の両立に対する試行錯誤』が生成された．苦手群の
語り数は34，発言者数は４であった．『高校入学後
も続いた学力不振と部活動等による時間的制約』が
生成された．第４は，大学選択期であった．向上群
の語り数は21，発言者数は４であった．『大学選択
期にすでに抱いていた将来に対する具体的目標』が
生成された．苦手群の語り数は16，発言者数は４で
あった．『将来の職業に対する希望と，免許・資格
等取得に基づく大学選択』が生成された．
（２）分析２：大学入学後の学びの実感
　表５に，分析２大学入学後の学びの実感を示した．
全体で206の語りの抽出，11の概念とその定義を生
成した．これをもとに，４のカテゴリーを生成した．
代表的な語りで，特に重要と考えた部分には下線を
引いた．以下，〈 〉は概念，その定義は《 》と表記
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群（人数） 学習に対する向上心の記憶群（４） 学習に対する強い苦手意識の記憶群（５）

定義 学習に対して強い向上心があったものの，部活動等の理
由により学習の中断を経験した学生

小学校期より学習に対して強い苦手意識と自らの学力の
低さを実感した学生

NO. 時期 カテゴ
リー 代表的な語り（発言者） 語り

数
発言
者数

カテゴ
リー 代表的な語り（発言者） 語り

数
発言
者数

１
小
学
校
期

学校での
学習に対
する意欲
とさらに
向上させ
ようとす
る意識の
高まり

・漢字ドリルとか計算ドリルとか，
そういうのを誰よりもやるってい
うのを決めてて．負けず嫌いなの
で．（Ｂ）

９ ４

学校での
学習に対
する苦手
意識の芽

生え

・（苦手意識の）最初は，たぶん小
学校２年生の掛け算．（Ｆ）

43 ５

・知らないと何にもわからないま
まだけど．知ったらいろんな考え
方とか可能性が広がって．（Ｃ）

・（勉強できないのは）つらいです．
（Ｇ）

・苦手意識，そうですね，あんま
りなかったですね．なんか，算数
数学とかは好きでやっていました
ね．（Ｉ）

・苦手でした．勉強に苦手意識が
ついたのは，小学校３～４年生・・．

（Ｈ）

・やっぱり数学が自分は得意で．
先生とかもいい先生で．数学は好
んでやっていました．（Ｉ）

・（勉強は）苦手なものと捉えてい
ました．小学校からです．（Ｊ）

２
中
学
校
期

部活動に
よる時間
的制約と
学習の中

断

・中学校に行って落ちこぼれまし
た笑．きっかけは特にないけど．
難しすぎて何言ってるか解んなく
て．（Ｂ）

19 ３

学校での
学習に対
する強い
苦手意識
の高まり
と遅れの

実感

・（勉強は）わかんないし，寝ちゃ
うし．だめ，できないです．（Ｄ）

16 ５

・そうですね．勉強すればするほ
ど，いいことがあるな，と思って．

（Ｃ）

・座っているのも苦痛．自分から
したら，訳が分からないことをずっ
と先生が話しているだけだったの
で．（Ｈ）

・（勉強が）出来る方って思ってい
たんですけど．部活で．朝練もあ
るし．夕方も…もう．（Ｅ）

・そうです．毎日苦痛でしたね，
本当に．（Ｈ）

・勉強できなくはないけど，優先
したいことがあるから．時間が必
然的に短くなる，勉強する時間が．

（Ｅ）

・中学生の時にもっとちゃんと勉
強してたら，と思うこともあるし．

（Ｇ）

３
高
校
期

部活動と
学習の両
立に対す
る試行錯

誤

・嫌いじゃないです．ただ，やら
ないと本当にどん底まで行って．
両方経験しました．嫌いではない
です．（Ｂ）

20 ３

高校入学
後も続い
た学力不
振と部活
動等によ
る時間的

制限

・中高一貫だったんです．それも
また（高校入試では）勉強しなく
ていいので．（Ｄ）

34 ４

・（勉強は）なんか，ついていけな
くなると面白くなくなる．（Ｃ）

・（勉強は）嫌いでした．あはは，
本当に勉強やだな，って思ってて．
得意じゃないです，もう・・．（Ｇ）

・担任から連絡があると部活に支
障が出るので．足かせにならない
程度には頑張っていました．（Ｅ）

・えー，そう・・難しい．問題を
解いていても，もうわからないみ
たいな，感じでした．　（Ｇ）

・予習復習していないからわかん
ないです．だから，テスト期間と
かはやるけど．（Ｅ）

・（高校は）県立です．そう，部活
しに行きました．（Ｊ）

４

大
学
選
択
期

大学選択
期にすで
に抱いて
いた将来
に対する
具体的目

標

・もともと小学校の先生になりた
くて．で，オープンキャンパス．
お姉ちゃんが通信通っていて．（Ｂ）

21 ４

将来の職
業に対す
る希望と
免許・資
格等取得
に基づく
大学選択

・（大学入試は）公募推薦です．（Ｆ）

16 ４

・えっと，AO（入試）です．この
大学は，もともと小学校の先生に
なりたい，という気持ちが強くて．

（Ｃ）

・幼稚園と保育士の資格がとれる
４年生の大学っていうのは，もう．
はい，それで決めました．（Ｆ）

・幼稚園か小学校で迷っていたん
ですよ．で，どっちも取れるとこ
ろないかな，と探して．（Ｅ）

・（大学入試は）そうですね指定校
推薦です．いや，本当に．いろん
なめぐりあわせで．（Ｈ）

・ああ，けど．大学入って．その，
児童養護施設入ろうかな，と結構
早い段階で決めていて．（Ｉ）

・（大学入試の時点で資格取得希望
は）ありました，児童養護で働くっ
ていうのも．思っていました．（Ｊ）

計
４ 語り数 69 ４ 語り数 109

語り数合計 178
発言者数（延べ人数） 向上群 14 苦手群 18

＊特に重要と考えた部分には下線を引いた．

表４　分析１　大学入学前の学習に対する記憶をもとにした群間比較
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NO. カテゴ
リー 概念 概念の定義 代表的な語り（発言者） 語り数

群ごとの語り
数（発言者数） 発言

者数
向上 苦手

１

入
学
時
に
抱
い
た
大
学
教
育
に
対
す
る

期
待
と
失
望

①�大学での
学修に対
する期待

これまでとは違った学
びが大学で実現できる
のではないか，という
期待の高まりのこと．

・（勉強の苦手意識は）続いていますね．
でも単位を落としては，というのがあるの
で，そこは頑張ってやりますけど．（Ｄ）

20 ７
（３）

13
（５） ８・（入学後の目標は）それに向かって頑張

るじゃないですけど．資格のためにまず単
位をしっかり取る．成績はＡとかＳとかを
狙うというのは，目標はあって．（Ｉ）

②�新型コロ
ナウィル
ス感染症
によるダ
メージ

新型コロナウィルス感
染症の影響によって大
学生活が保障されない
悔しさと，人と対面で
繋がることが出来ない
学修の中断のこと．

・（大学生活のイメージが）違いましたね．
自分たちが１年生のときは，本当にコロナ
全盛期みたいな感じだったので．最初の半
年はずっとオンラインだったんですよ．

（Ｈ） 15 ８
（３）

７
（４） ７

・（大学入学後は）最初ギリギリ，オンラ
インで．全然頭に入らなかった．なんか，
もったいなかったな，と思いました．（Ｊ）

小計 ２ 35 15
（６）

20
（９） 15

２

ゼ
ミ
と
い
う
新
た
な
学
修
の
場
と
の
出
会
い

③�これまで
とは違っ
たゼミ活
動という
学び

同じ分野の学問を追求
するゼミという初めて
の学修の場との出会い
と，これに対する期待
の高まりのこと．

・ゼミに入っての学びは，今考えると，やっ
てよかった，学んでよかったな，しかない
んですけど．逆にゼミで学んでいなかった
ら，今の自分はどうなっているんだろう，
と．なんか，恐怖を感じていて．そのぐらい，
考えを深められた，という感じです．（Ｃ） ９ ５

（３）
４

（２） ５
・それに対して，ゼミは自分で行動しない
と成長も出来ないし．自分でやるから，い
ろんな学びっていうか．いろいろ成長する
ことができる，うん．いや，ゼミの記憶し
かないですね．（Ｉ）

④�ゼミ教員
との出会
いと交流

研究室に所属しゼミ教
員に直接的指導を受け
るという初めての学修
と，これに伴う心の交
流のこと．

・自分は，その楽しさっていうと，その先
生と，なんかだんだん仲良くなっていく
じゃないですけど．（Ｉ）

13 ５
（２）

８
（３） ５・この文章にしたら，先生，おっと言って

くれるかな，とか．自分的にははまって．
それがちょっと嬉しくて．文章の言い回し
とか，自分で聞いて，調べられるようになっ
た．（Ｊ）

⑤�ゼミ仲間
との出会
いと交流

同じ学問を追求すると
いう，初めて出会う学
修を通した仲間との繋
がりと信頼関係構築の
実感のこと．

・やばい遅れてるってなって．そうすると
また出来ない自分が出てきちゃって．落ち
着かないですねかなり．（Ｄ）

11 ２
（２）

９
（３） ５・あはは．卒論つらかったあ．けど絶対否

定しないじゃないですかゼミの中では．そ
ういう意見もあるよねみたいな．そういう
のが初めてだったから．（Ｆ）

小計 ３ 33 12
（７）

21
（８） 15

＊特に重要な部分には下線を引いた．

表５－（１）　分析２　大学入学後の学びの実感
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NO. カテゴ
リー 概念 概念の定義 代表的な語り（発言者）

語り数 群ごとの語り
数（発言者数）

発言
者数

向上 苦手

３

卒
業
論
文
を
通
し
た
学
ぶ
醍
醐
味
と
自
己
の
成
長
の
実
感

⑥�調査し事
実に基づ
いて書く
経験

アウェーを訪問して地
域の人と対話し，知り
たいことを引き出し，
まとめる初めての体験
をすること．

・一番印象に残っているのは，最後のイン
タビュー調査です．小学校の現場の先生に
話を聞いて．もう，現場ってこんななん
だ，っていうか．全然知らなかった．（Ｃ）

33 19
（４）

14
（４） ８・（調査は）いい出会いもあるし．自分の

考えたこういう感じって思っていた部分
が，もう一個上の答えが返ってきたりとか．
そっちのほうが，自分の新しい気付きが，
学びになって．（Ｅ）

⑦�専門性へ
の入り口

特別支援教育に関する
専門的な知見に続く，
専門職の入口に立つこ
と．

・どんどん専門知識を深めるような学び
だったから．その，自分に興味がある分野
だったから．すごい学びやすかったという
か．そういうのもあって．（Ｇ）

11 ７
（３）

４
（３） ６

・ああ，そうですね．やっぱりその，ゼミ
で卒業論文で目標あるので．それに向かっ
て頑張ることができるから．それがやっぱ
りいいですね．（Ｉ）

⑧�自分を成
長させる
努力

地域で人と出会い，調
べ，考え，書くという
経験が生み出す自分で
自分の視野を広げよう
とする努力のこと．

・でも，やっぱり自分から動かないと何も
来ないな，というのも感じたし．働いた後
も自分から動かないと何も得られないな，
というのがわかったな，と思います．（Ｂ）

17 ５
（２）

12
（４） ６

・本当に興味があることは突き詰めていきた
いタイプだと思っているので．うん興味が
あったから，どんどん学んでいきたいという
ので．意欲が続いたのかなと思います．（Ｇ）

⑨�自分が成
長してい
る実感

卒業論文を通した学び
の深まりと共に，自ら
の成長を実感し，学ぶ
喜びを知ること．

・なんか自分から学ぶことって，いいな，と
思いました．なんか楽しかった．成長してい
るなって思いました．学んでそれが自分の
知識になっている実感があるから．（Ｇ）

25 ９
（４）

16
（５） ９・卒業論文の内容とかも面接とかで聞かれ

たし．やっぱり今までの学びが繋がってき
てるんだな，というのをすごく感じて．公
務員試験に合格した時も，もう泣いて．達
成感がすごくて．（Ｇ）

小計 ４ 86 40
（13）

46
（16） 29

４

キ
ャ
リ
ア
教
育
と
し
て
の
卒
業
論
文

⑩�進路に繋
がる学修
の実現

卒業論文が踏み台とな
り，これからのキャリ
ア形成の入り口に立つ
こと．

・卒論を見返してみても，先行研究で調べ
た機関とかは．もう現場で使えるというか．
現場で直接使えるし．もし実際が違っても，
そういうのがあるというのが解っているか
ら．（Ｃ）

28 14
（４）

14
（４） ８

・スタート地点になったと思います．頑張
る素地を作ったというか．（Ｄ）

⑪�卒業後も
学び続け
る基盤の
形成

大学卒業後，社会の中
で継続的にさらに学び
続け，自分の可能性を
追求しようとする意識
の高まりのこと．

・これからも学び続けなきゃいけないし．
公立って研修とかもある．だからその研修
も含め，先輩保育士が働いているところな
んかも目に焼き付けて．いろんなことを学
んでいきたい．（Ｇ）

24 10
（４）

14
（５） ９

・なんか考えを入る前に作れたというか．
土台を作れたから．じゃあこういう支援を
やりたいんですよねっていうのを，たぶん
現場に入ったらもっと見えてくるんだろう
な，って思えるし．（Ｊ）

小計 ２ 52 24
（８）

28
（９） 17

計 ４ 11
発言者数（延べ人数）

語り数 206 91 115
向上群 34 76
苦手群 42

＊特に重要な部分には下線を引いた．

表５－（２）　分析２　大学入学後の学びの実感
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した．
１）入学時に抱いた大学教育に対する期待と失望
　語りのまとまりから〈大学での学修に対する期待〉
は，《これまでとは違った学びが大学で実現できるの
ではないか，という期待の高まりのこと》と定義した．

〈新型コロナウィルス感染症によるダメージ〉は，《新
型コロナウィルス感染症の影響によって大学生活が
保障されない悔しさと，人と対面で繋がることが出
来ない学修の中断のこと〉と定義した．この２概念
から『入学時に抱いた大学教育に対する期待と失望』
が生成された．該当した語り数は35であった．
２）ゼミという新たな学修の場との出会い
　語りのまとまりから〈これまでとは違ったゼミ活動
という学び〉は，《同じ分野の学問を追求するゼミと
いう初めての学修の場との出会いと，これに対する
期待の高まりのこと》と定義した．〈ゼミ教員との出
会いと交流〉は，《研究室に所属しゼミ教員に直接
的指導を受けるという初めての学修と，これに伴う
心の交流のこと》と定義した．〈ゼミ仲間との出会い
と交流〉は，《同じ学問を追求するという，初めて出
会う学修を通した仲間との繋がりと信頼関係構築の
実感のこと》と定義した．この３概念から『ゼミと
いう新たな学修の場との出会い』が生成された．該
当した語り数は33であった．
３）卒業論文を通した学ぶ醍醐味と自己の成長の
実感

　語りのまとまりから〈調査し事実に基づいて書く
経験〉は，《アウェーを訪問して地域の人と対話し，
知りたいことを引き出し，まとめる初めての体験を
すること》と定義した．〈専門性への入り口〉は，《特
別支援教育に関する専門的な知見に続く，専門職の
入口に立つこと》と定義した．〈自分を成長させる努
力〉は，《地域で人と出会い，調べ，考え，書くとい
う経験が生み出す自分で自分の視野を広げようとす
る努力のこと》と定義した．〈自分が成長している実
感〉は，《卒業論文を通した学びの深まりと共に，自
らの成長を実感し，学ぶ喜びを知ること》と定義した．
この４概念から『卒業論文を通した学ぶ醍醐味と自

己の成長の実感』が生成された．該当した語り数は
86であった．
４）キャリア教育としての卒業論文
　語りのまとまりから〈進路に繋がる学修の実現〉は，

《卒業論文が踏み台となり，これからのキャリア形成
の入り口に立つこと》と定義した．〈卒業後も学び続
ける基盤の形成〉は，《大学卒業後，社会の中で継
続的にさらに学び続け，自分の可能性を追求しよう
とする意識の高まりのこと》と定義した．この２概
念から『キャリア教育としての卒業論文』が生成さ
れた．該当した語り数は52であった．
（３）概念図
　図１に，分析結果を踏まえた概念図を示した．過
去の学びの記憶は分析１の４区分，大学での学びの
実感は分析２の４区分にそれぞれ対応させた．語り
数は（ ）で示した．
　調査協力者は「学びに対する向上心の記憶群」と

「学びに対する強い苦手意識群」に分類される．こ
の２つの群は，大学選択期において共通の強い関心
を抱き，自己実現として保育士資格や教員免許状取
得を目標とし，マージナル大学への入学を決めた．
入学後は，コロナ禍が影響し，期待と失望が入り混
じる感情を抱き，大学生活前半を過ごしていた．３
年次より希望する特別支援教育を専門とするゼミに
所属し，『ゼミという新しい学びの場との出会い』が
起こった．複数の概念が，ゼミ活動において学びの
循環を形成していた．この学びの循環を足掛かりに，
進路希望と卒業論文のテーマを一致させ，『卒業論
文を通した学びの醍醐味と自己の成長の実感』につ
ながった．これが自己実現と社会貢献を視野に入れ
た『キャリア教育としての卒業論文』となり，主体
的な社会参加への足掛かりを得た．
　本研究においては，調査協力者の語りを足掛かり
に，群間比較，概念とカテゴリーの生成，概念図，
とデータ分析に取り組んだ．このことから，調査協
力者が所属するゼミで生じた学びに関する分析結果
は「理論的飽和化」に到達したと考えられた13）．
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図１　概念図

６　考　察

（１）過去の学習に対する意識
　分析１の結果から，マージナル大学には「向上群」
と「苦手群」の学生が混在していた．苦手群は，学
校教育の初期段階から「わからなさ」を感じており，

「最初は，たぶん小学校２年生の掛け算（表４：Ｆ）」
という苦しい記憶が語られた．苦手群における小学
校期の語り数は43と最多であり，多くは学習の「わ
からなさ」についての語りであった．この「わから
なさ」に関する語りは，高校期まで継続し『高校入
学後も続いた学力不振と部活動等による時間的制限

（表４：NO.3）』が生成された．向上群では，学習意
欲は高いものの「（勉強が）出来る方って思っていた
んですけど．部活で，朝練もあるし（表４：Ｅ）」など，
学習継続の中断が語られた．だが，向上群は一定の
学習意欲や理解が根底にあることから，再び学習に
取り組んでいた．これらのことから，マージナル大

学には様々な学生が学んでおり，背景や時期に違い
はあるものの，何らかの学習のつまずきを経験して
いることが明らかになった．
　葛城９）は，マージナル大学には学修が極めて難し
い学生から比較的優秀な学生まで幅広く学んでいる
とし，個別のニーズに応じた大学教育の重要性を強
調している．芹沢43）は，「彼らは『教育の犠牲者』
ではないか．レベルが低いのではなく，大学に入る
までの教育のレベルが低いことの表れという視点」
を強調している．現在，小中学校等では，養育環境
を中心とする教育格差，一斉授業で理解しきれない
等の理由から，結果的に学力不振児が生じてしまう
現実がある20）．この子ども達が意欲を低下させたま
ま，比較的入学しやすいマージナル大学に入学した
可能性が考えられた．
　マージナル大学は，まずはこうした学生の経緯に
理解を示し，一人一人の実態に合わせた丁寧な指導
に取り組むことが重要と考えられた．
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（２）卒業論文を中心とするゼミ活動の教育効果とそ
の要件

　調査協力者からは「自分から学ぶことっていいな，
と思いました．なんか楽しかった．成長しているなっ
て思いました（表5-（2）：Ｇ）」などわかる喜びが語
られ，『卒業論文を通した学ぶ醍醐味と自己の成長
の実感』が生成された．さらにキャリア教育の視点
から，「働いた後も自分から動かないと何も得られな
い（Ｂ）」，「これからも学び続けなきゃいけない（Ｇ）」，

「土台を作れた（Ｊ）」など，就労後を見通した向上
心も語られた．このことから，卒業論文を中心とす
るゼミ活動における教育効果は，「過去のつまずきか
ら将来に視点の転換を促し，自ら行動し成長しよう
とする学びの実行と，これを就労後も継続しようと
する意識の向上」と考えられた．
　保育士と教員の養成に取り組むＡ大学では，資格
や免許取得という目標が明確化されやすい素地が
あった．これを足掛かりに，ゼミでは学外での調査
活動を積極的に報告しあうなど，集団で共有しやす
い風土が形成されていた．結果，『ゼミという新たな
学修の場との出会い（表5-（1） NO.2）』が生成された．
森下28）は，「（学びの）評価は個人のものだけでなく，
集団にプラスに受け止められるときに大きな意味を
もってくる」と述べ，個と集団との相互関係の重要
性を指摘している．他者との共有と協働が実現でき
るゼミの風土形成は，教育効果の要件と考えられた．
　また，自らのキャリア形成と繋がりの深い卒業論
文テーマ設定は，就労後を視野に自らを成長させよ
うとする姿勢と社会貢献の視点を引き出す重要な要
件であった．現在，保育や教育現場では学び続ける
人材が求められている18）．卒業論文を社会への足掛
かりと捉えることは，意義あることと考えられた．マー
ジナル大学では，多様化する学生の主体性を引き出
す模索が続いている35）37）．特に，キャリア教育の視
点での取り組みは重要と考えられた．
　さらに，個々の学生の学びに歩調を合わせるゼミ
教員の存在も不可欠であった．野中31）は，マージナ
ル大学での教育について①自ら経験した教育環境を

一旦捨て，②居場所となる保護的空間を作り，③異
質な他者に触れる機会を確保の３点を重視し，これ
を実践する教員の役割を強調している．居神７）も，

「マージナル大学の教員は，研究者としての実存に
こだわることなく，学生の分からなさにとことんまで
付き合うべき」としている．学生と信頼関係を構築
しやすい距離にあり，将来を念頭に個別対応で指導
するゼミ教員は，重要な要件と考えられた．
　学ぶことに前向きとなった学生は，これで学力問
題がすべて改善されたわけではないが，就労後も主
体的学びを継続する基盤形成が図られていた．これ
は，過去につまずきがある学生を再び学びに導き，
社会に人材を輩出するマージナル大学の重要な役割
のひとつと考えられた19）．
　本研究は調査対象が少人数であり，知見の一般
化には制限がある．本来，教育の効果とは早急に判
断は出来ず，その後の経過を待たなければならない．
また，マージナル大学の多様化には，学力不振だけ
でなく見過ごされてきた境界知能など，発達上の困
難が含まれる可能性がある２）６）21）．マージナル大学
における実態と学びの更なる検討は，本研究の課題
である．
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む－教員と学生でつくる10講座－．ミネルヴァ書房．
42）芳沢光男（2019）：「％」がわからない大学生－日本

の数学教育の致命的欠陥－．光文社新書．

43）芹沢光男（2025）：大学で四則演算？「応用力には
必要」数学の基礎も教える．朝日新聞，2025年７月15
日報道．

44）財務省制度等審議会（2025）：激動の世界を見据え
たあるべき財政運営．24－28．

（おおた　ひでき）
� 【受理日　2025年11月19日】


