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１．本稿の目的

　算数・数学学習では，数，式，表，図，グラフな
どの視覚的記号が記されるので，学習の大半は記さ
れた記号を読む活動になる。記号を読むとは，記さ
れた記号を自分の言語で解釈することである。この
解釈であっているのだろうかと不安になれば，答え
合わせをするために話を聴く。一方で，自信がある
となれば，他人の答えのどこに間違いがあるのかを
確認するために話を聴く。このように，記号の解釈
による認知的葛藤が話を聴く言動力になる（大倉，
2003）。

　算数・数学授業において，発言を殆どしない児童
であっても，グループワークや全体で児童・生徒の
アイデアの共有化があれば，他者の示した解法の意
味を理解して自分のアイデアを洗練化し，他者の意
味を理解して聴き手自身の理解を進化させることが
明らかになっている（藤村・太田，2002）。
　PISAやTIMSSなどの国際調査結果から，認知的
には日本が世界でトップクラスにあるという事実が
ある。しかし一方で，授業で話を聞く活動は形骸化
されたものとして扱われ（森本，2006），終始沈黙し
たままの 児 童・生 徒も現れるようになった

（Yoneyama, 1999）。この状況を解決しようと，国内
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では，アクティブ・ラーニングのように教室での相
互作用を活性化する試みがなされている。ところが，
教室の多様性という観点からみると，多様性の追究
そのものが損なわれる可能性があり，それに伴い，
話を聴くことの必要性が曖昧になってしまう報告も
ある（Zhou, Knoke & Sakamoto, 2005）。
　滝浪（2013）でも指摘するように，聴くことの指
導は主として国語科が担当し，近年では外国語科も
担当することになった。そして，数多くの研究者達
がその業績を積んできたが，数値に基づいた根拠を
提示していなかった。論文で示されている根拠は学
習指導要領に記されていたからであったり，言語の
特性によるものであったりする。社会的な要請や教
科の特性などを聴くことが国語科や外国語科で指導
すべき根拠の１つとして置くことも可能であるが，こ
れらの先行研究では文章を定性的な量として捉え
て，先行事例の丁寧な解説による比較・統合による
根拠を提示している。文章は定性的な量であるため，
定性データによる比較・統合では主観性が出てしま
う。しかし，根拠となる文章に対して客観的な裏付
けをするためには，文章を定量的に扱うことで，統
計的な処理による数値結果が必要である（耳塚，
2021; 末吉，2019）。これまでの先行研究では，実験群・
統制群による比較研究のように統計的な処理による
数値での必要性を提示してこなかった。それは算数・
数学科も例外ではない。算数・数学科で聴くことに
着目する必要がある理由を述べるためには，これま
での先行研究全体をデータとして捉え直して客観的
な根拠を示さない限り，説得性は生まれない。
　本稿の目的は，聴くことに関して言及してきたわ
が国の先行研究本文のメタ分析を行い，算数・数学
教育研究とそれ以外との比較を通じて，算数・数学
教育研究で聴くことを研究している先行研究の特徴
を明らかにする。聴くことの指導では初等教育の国
語科や外国語科がその主たる役割を担っている。国
語科や外国語科で研究対象になるのは当然のことと
考えるが，算数・数学科でも研究対象となり得るこ
とを間接的に証明したい。本稿の独自性は，数値に

よる根拠で研究対象の必要性を提示することにあ
る。

２．分析対象と分析方法

2.1　分析対象
　本稿では算数・数学教育研究と他の教科教育研
究という便宜的な区分によって先行研究を区分す
る。
　算数・数学教育研究以外の先行研究の対象一覧
については，CiNii Articlesにおいて項目間OR検索
によって「（沈黙 OR 黙る）AND 教育」によって得
られた364件，「（聴く OR 聞く）AND 教育」によっ
て得られた8313件と「（沈黙 OR 黙る）AND（聴く 
OR 聞く）」によって得られた61件【いずれも2022
年８月23日現在】である。
　算数・数学教育研究の先行研究の対象一覧につ
いては，CiNii Articlesにおいて項目間OR検索に
よって「（聴く OR 聞く）AND 教育 AND （算数 
OR 数学）」によって得られた104件，「沈黙 OR 黙る）
AND 教育（算数 OR 数学）」によって得られた５件，
そして「（沈黙 OR 黙る）AND（聴く OR 聞く）
AND （算数 OR 数学）」によって得られた１件【い
ずれも2022年８月23日現在】である。
　先行研究の対象を絞るため，以下の手順を行った。
最初に，国立国会図書館分類表大要を参照し，アル
ファベットＤ（経済・産業），Ｅ（社会・労働），Ｆ

（教育），Ｋ（言語（芸術と文学は除外）），Ｍ～Ｓ（科
学技術），Ｕ（学術一般・ジャーナリズム・図書館・
書誌），Ｚ（逐次刊行物）に該当する資料のみを選
別した。集計する上では，聞くを「訊く」という意
味で使用していないものに対象を限定した。「聞く」
にはhearとしての聞く，listenとしての聴く，askと
しての訊くという意味合いがある（斎藤，1972）。し
かし，文献によって表記が混同しており，訊くとい
う意味合いで表記の「聞く」を使用しているものが
ある。しかし，本稿での対象はhear, listenによる聞く，
聴くである。そのため，「訊く」については除外した。
　算数・数学教育研究以外の先行研究について，
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各々を１つずつ確認し，音楽教育に該当するものは
除外した。その結果に，分析対象となったものは84
件となった。次に算数・数学教育研究について，対
象となったのは20件となった。先行研究の一覧につ
いてはAppendixに掲載した。

2.2　分析方法
　本稿ではテキストマイニングを用いるものとする。
テキストマイニングによって定性的なテキスト情報
を数値化され，定量的な分析が可能となる（末吉，
2019）。抽出された算数・数学教育研究20件の本文
を実験群と捉え，算数・数学教育研究以外の84件
の本文を統制群と捉えると，テキストマイニングに
よって両者に有意差があるのかどうかを分析するこ
とができる。この有意差というのは，分析者が指定
した単語や見出し群によって分析を可能とする。算
数・数学教育研究における必要性を示すためには，
この分析によって，ある観点Ａにおいて実験群と統
制群の間に有意差があることを示すことができれば
よい。そうすると，ある観点Ａにおいては統制群よ
りも実験群の方が使われている割合が高かったり，
ある観点Ａと観点Ｂとの間に関連性が強く現れてい
たりすることが客観的に説明できるのである。この
ことから，ある観点Ａについて観点Ｂとの関連性を
考える上では算数・数学教育研究の方で扱う方がよ
いといえるのである。
　分析では，各々の先行研究について，要約，見出し，
参考・引用文献，註を除く本文を全てcsvファイル
化し，クリーニングを行った。そして，104件のデー
タ全てを合算した統合データも作成し，こちらにつ
いては表記の統一を行った。分析では，未知語，否
定助動詞，形容詞（非自立）を除く全ての語を抽出
した。
　分析の集計では，コーディングルールを設定して
いる（表１を参照）。その意図は，集計において，漏
れや重複を防ぐものである。表１は図１に登場する
語を原則として見出しとしている。しかし，「わかる」
は図１に含まれていない。「わかる」を加筆している

のは，理解の類義語として「できる」「わかる」とい
うものがあることを根拠としている。

表１　コーディングルール一覧
見出し 語一覧

＊意味 意味
＊子ども 子ども or 児童 or 生徒 or こども or 子 or 学生
＊行う 行う
＊研究 研究
＊自分 自分 or 私 or わたし or 自己
＊場合 場合 or 場面
＊多い 多い
＊聴く 聴く or 聞く or リスニング or 耳
＊問題 問題 or 課題
＊授業 授業
＊学習 学習 or 学び
＊考える 考える or 考え or 思考 or 思い
＊理解 理解
＊他者 他者 or 人 or 相手 or 人間
＊内容 内容
＊必要 必要
＊活動 活動 or 行為
＊できる できる
＊教師 教師 or 先生
＊指導 指導 or 教育
＊読む 読む or 見る
＊話す 話す or 言う or 説明 or 発言 or 話 or 語る or 声
＊わかる わかる，分かる
＊言葉 言葉 or 言語
＊関係 関係
＊沈黙 沈黙

　図１では，Jaccard係数が.029以上（上位100）で
表示をしている。Jaccard係数が.100で表記をする
と，図２のような結果となり，両者に共通している語
は「子ども」だけとなってしまう。この結果が意味
することは，両者に共通する関連性の高い語は「子
ども」だけということである。しかし，それでは詳
細な分析ができないため，図１を採用した。

３．分析結果

　算数・数学教育研究と算数・数学教育研究以外
の先行研究のそれぞれについて，コーディングルー
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図１　コーディングルールの根拠（Jaccard係数 = .029, 上位100）

図２　Jaccard係数=.100, 上位７の場合
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４
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ルに基づく見出しの関連性は表２と表３になった。
表２と表３の差分を求めたところ，差分が絶対値
で.200以上となったものはいずれも検出されなかっ
た。
　Jaccard係数が.100以上あると語と語の間には関
連があり，Jaccard係数が.200以上だと強い関連が
あり，Jaccard係数が.300以上であれば非常に強い
関連があるといわれている。（末吉，2019，p.214）
　また，見出しについてのクロス集計を行い，χ２値
を求めることによって，算数・数学教育研究と算数・
数学教育研究以外の見出しの割合に有意差がある
のかどうかについて調べた。χ２値について，＊＊が
ついているものは有意差があるという意味を指す。
その結果が表４である。分析の結果，算数・数学教
育研究では，「子ども」「行う」「研究」「多い」「聴く」

「問題」「授業」「考える」「学習」「理解」「他者」「内
容」「必要」「活動」「教師」「指導」「話す」について，
算数・数学教育研究以外と比較して使われている割
合に有意差があったことが示された。このことが意
味するのは，少なくとも使用頻度という観点で見れ
ば，聴くことについて言及が多くなされているのは
算数・数学教育研究であるといえる。

４．議　論

4.1　分析結果の解釈
　表２・表３の「＊沈黙－＊聴く」の結果から，我が
国においては算数・数学教育かどうかの区分に関係
なく，先行研究においては，聴くと沈黙の間には直
接的な関連性があるとは示されなかった。しかも，
表２・表３の「＊聴く－＊理解」，「＊聴く－＊できる」，

「＊聴く－＊わかる」の結果から，算数・数学教育か
どうかの区分に関係なく，話を聴くことと理解（でき
る，わかるを含む）との間にも直接的な関連性があ
ることも示されなかった。
　そこで，沈黙という形で話を聴くことと理解の間
に何かを介して間接的な関連性があるのかどうかに
ついて検討したい。
　表２と表３について，Jaccard係数が.100以上の

もののつながりについて集計すると表５の通りとな
る。

表５　関連する見出し一覧について
関連する２つの見出し

算数・数学
教育研究

子ども－聴く，子ども－授業，子ども－考える，
子ども－教師，子ども－話す，自分－考える，
自分－他者，自分－できる，自分－話す，聴く
－考える，聴く－他者，聴く－話す，授業－教
師，他者－話す，教師－話す，聴く－教師

算数・数学
教育研究以
外

子ども－聴く，子ども－教師，子ども－話す，
自分－考える，自分－他者，自分－できる，自
分－話す，聴く－他者，聴く－話す，学習－指
導，他者－話す

上記－下記
の差分

子ども－授業，子ども－考える，聴く－考える，
授業－教師，（学習－指導），教師－話す，聴
く－教師

　表５における差分というのは，算数・数学教育研
究において，算数・数学教育研究以外には見いださ
れなかった２つの見出し間の関連性が存在すること
を意味している。注目すべき点は「子ども－考える」

「聴く－考える」「聴く－教師」である。
　「聴く－教師」「聴く－子ども」に着目すると，表５
の聴くでは主体が２種類ある。１つは，主体が教師
の場合である。算数・数学教育研究では，教師のリ
スニングと呼ばれるものである（高澤，2000；高澤，
2004；高澤，2005；高澤，2007；高澤，2009）。もう
１つは児童・生徒が主体の場合である。算数・数学
教育研究では学習者が対象となっている先行研究も
あれば，教師が児童・生徒の話を聴くという教師教
育としての側面も含まれている。これが算数・数学
教育で聴くことに関する先行研究の特徴の１つとし
て象徴される。
　次に，児童・生徒（学習者）を主体とした側面か
らみた算数・数学教育の特徴について検討してみた
い。表５の上記－下記の差分に着目し，学習－指導
を除外すると推移律によって次の式が導かれる。

　話す－教師－授業－考える－子ども－聴く

　教師－聴くというのは，２つの解釈が可能である。
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１つは上記でも述べたように，教師が主体となって
児童・生徒の話を聴くという場合である。もう１つは，
上記の式でいうところの教師と聴くの間にも直接的
な関連性があるという場合である。
　この推移律をそのまま解釈すると，子どもが主役
となる時，その場面は授業であり，話している主体
は教師である。その時，子どもは話を考えながら聴く，
もしくは話を考えた後に更に聴くと解釈できるだろ
う。このような解釈は他教科と比較したときに見い
だされる算数・数学教育研究の特徴として示される。
ただし，差分ではないところに着目すると算数・数
学教育研究も算数・数学教育研究以外でも子どもが
主体となって話すことはあり得るということは留意し
なければならないし，子どもが自分自身で考えるこ
と自体は算数・数学教育研究もしくは算数・数学教
育研究以外に関わらず，見出しとして示されている
ことも留意しなければならない。

4.2　議論
　その他の先行研究と比較した際，算数・数学教育
研究の方が子どもたちの「聴く－考える」において
関連性が見られた理由，そして，表４の見出しの多
くが算数・数学教育研究において使用された割合が
高かった理由について，検討してみたい。
　後者の表４の見出しの多くが算数・数学教育研究
において使用された割合が高かった理由として考え
られる事柄として，論文の題目や要約などに「聞く」

「聴く」といった表記を用いていたことが考えられる。
今回の分析では，CiNiiを使った分析であった。高
橋（1993）が指摘するように，少なくとも国語科で
は話の聴き方が指導対象であり，その時の授業方法
や教材などに研究の焦点が置かれる。これに対して，
算数・数学科では聴いた内容と視覚的表記との関連
性が対象となるため，焦点は何を聴いたのかという
音声情報になる。どのように聴くのかということと
何を聴いたのかという違いが表４のような結果を生
み出したのではないかと推測される。
　それに伴って，聴く－考えるにおいて関連性が見

られた理由というのは，算数・数学科での学習内容
そのものが，聴いた内容と視覚的表記の関連付けで
あるといっても過言ではないことにその要因がある
と思われる。関連付けをする際に，考えるというこ
とが発生するために「聴く－考える」が表れたので
はないかと推測される。それを裏付けるものとして
スケンプ（1973）の記号の枠組みがある。
　数学の対象は聴覚的記号と視覚的記号に分類さ
れる（スケンプ，1973）。このとき，音声は聴覚的情
報の特性を帯びるが，それが視覚化されたならば視
覚的記号の特性を有する。記号の特性について，ス
ケンプ（1973）は次のように区分している（p.58）。

（i） コミュニケーション
（ii） 知識の記録
（iii） 新しい概念の形成
（iv）多元分類を容易化する
（v） 説明
（vi）内省活動を可能にする
（vii）構造の提示を助ける
（viii）基本的操作を自動化する
（ix）情報を再現し，理解する
（x） 創造的な精神活動

　これらの活動は「考える」を象徴する記述である
といっても過言ではない。
　聴く活動というのは，聴覚的情報としての記号に
ついて（ｉ）から（ｘ）までの役割を処理する働き
を有することとなる。したがって，聴く活動そのもの
が数学的であるのではなく，対象となる記号に数学
性が含まれていると考えることが自然である。我々
はコミュニケーションとして用いている言語には意
味があり，その並びについても文法という規則によっ
て語を並べ，意味理解をしている。
　渡辺・北野・木村・谷口（2008）は言語を「ある
特定の規則に従う記号列の集合」（p.177）と規定し，
アルファベットはあくまで必要な記号の定義だけで
ありアルファベットだけでは言語は定まらないことを
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指摘している。記号を定義する際に，演算を定義す
ることによって語をつくり出すことができるというの
が数学と言葉の関係を象徴する１つであることを示
している。渡辺・北野・木村・谷口（2008）はアルファ
ベットに限定しているが，これは日本語に範囲を拡
大しても定義の範囲内であると考えることができる。
ひらがな50音があったからといって，それだけでは
意味を作ることはできないからである。ひらがな50
音に演算操作を与えることによって語をつくり出す
ことができる。我々は日本語を翻訳して英語に変換
したり，英語を日本語に変換したりする。そのこと
から，英単語と日本語の単語の間に対応関係がある
ことを示唆している。
　その上で，渡辺・北野・木村・谷口（2008）では，
基礎数学として数学の言葉とその論理を表現し，次
のように述べている。

数学で用いられる記号や様々な概念，そして論理的
な議論の方法は，通常の数学だけでなく，様々な科
学技術の基本的な言葉として今日使われている。［中
略］数学の言葉がとくに使われているのが情報処理
の分野である。捕らえところがなく，しばしば曖昧
になりがちな「情報」を扱うには，様々なことを明
確にあらわさなければならない。また，コンピュータ
の上にのせ，処理していくためには，機械で処理で
きるような記号の形にしなくてはならない。

（p.169）

　ScratchやPython, Cのように，プログラミング言
語に日本語が用いられていることはなくても，我々
はその言語を読むことができている。なぜかといえ
ば，記述されている言語形式が形式言語であり，数
学の文法規則に基づいているからである。
　同様に，我々が使用する日常言語にも数学性が内
在している。日本語の生成文法について長年研究を
してきた黒田（2012）は数学と言葉の関係性について，
次のように述べている。少々長いが引用したい。

　われわれは，数学的対象の存在の理もまさにモノ
の理と，なんらかのしかたで，一体なのであると考
えざるをえないといっている。とするならば，情報と
いうものも，モノと数に加えて，この世の成り立ちの
構造に拘っているのかもしれない。そうすると，ヒト
のコトバという現象は，ヒトが進化の途次，情報の
構造に対処する中で生じたものであり，ヒトの認知
活動としてのコトバの対象は，畢竟，客観的な情報
構造の部分構造であることになる。そして，情報と
いうのも，従って，コトバの対象も，その理は結局は，
自然（モノの世）の理のように，「数学のコトバで書
かれて」いるのではないか。そうすれば，コトバの
対象の構造も「みえない」ところで深く数学の構造
にかかわり合っているということは，ありえないこと
ではない。生物は，そして，生物であるヒトも，当
然のこととして，モノの世が「みえる」ように進化
したが，そうだからといって，数学のコトバで書か
れているモノの世で人が知性で知り得ることがすべ
て，ヒトに「みえる」わけではない。このことは近
代後期以降の物理学の発展が示したことである。同
じように，ヒトが，情報を処理する生き物として，そ
して，ついには，コトバを話す生き物として進化し
たからといって，ヒトには数学のコトバで書かれて
いる情報がすべて話せ聞けるというわけにはいかな
い。 （黒田，2012，pp.300-301）

　情報は数学のコトバで書かれていて，アルファベッ
トや日本語も演算操作が入ることで語を作ることが
できる。コトバにある種の数学性が含まれていると
いうのは，演算操作や対応関係が内在するからであ
ると考えることができる。
　聴覚的情報が数学性を有しており，算数・数学で
は記号の特性を考慮しているということが，算数・
数学教育研究の方が子どもたちの「聴く－考える」
において関連性が見られた結果を示したのではない
かと考えられる。
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５．今後の課題

　可能な限りの文献を探したとはいえ，十分に探し
切れていない可能性も否定できないところは本稿の
限界点である。CiNiiの検索条件というのは，タイト
ルに検索語が含まれているかどうかを調べているた
め，タイトルには検索語が含まれていなくても，本
文中に検索語が含まれているものも中には存在す
る。しかし，そのような文献については今回の分析
対象から除外される結果となっている。
　更なる精査のためには，タイトルに検索語が含ま
れていないもの，かつ，本文中に検索語が含まれて
いる文献を全数同定し，それらを追加データとして
分析・比較する必要がある。
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森

亜
矢

子
20

13

67
聞

く
力

が
育

つ
サ

ー
ク

ル
タ

イ
ム

森
嵜

章
代

20
13

68
人

の
話

を
聞

く
権

利
・

自
分

の
話

を
聞

い
て

も
ら

う
権

利
：

ア
メ
リ
カ
・

ル
ー

ズ
ベ

ル
ト

小
学

校
の

児
童

規
則

か
ら

深
谷

和
子

20
13

69
話

の
途

中
で

さ
え

ぎ
る

子
水

橋
美

奈
子

20
13

70
心

と
触

れ
合

う
傾

聴
：

ロ
ジ

ャ
ー

ズ
派

カ
ウ

ン
セ

リ
ン

グ
か

ら
の

示
唆

中
田

行
重

20
13

71
話

を
聞

い
て

も
ら

え
な

い
子

：
ス

ク
ー

ル
カ

ー
ス
ト

の
中

で
八

巻
寛

治
20

13

72
「

聴
き

合
い

活
動

」
の

す
す

め
尾

高
正

浩
20

13

73
「

聞
く

力
」

と
は

平
木

典
子

20
13

74
「

聞
い

て
も
ら

え
る

学
級

」
の

中
で

育
つ

話
す

力
：

構
成

的
グ

ル
ー

プ
エ

ン
カ

ウ
ン

タ
ー

を
通

し
て

明
里

康
弘

20
13

75
聴

く
力

を
育

て
る

授
業

鈴
木

教
夫

20
13

76
話

を
聞

き
流

し
て

い
る

子
鈴

木
律

惠
20

13

77
子

ど
も

の
暴

力
問

題
廣

井
亮

一
・

中
川

利
彦

20
13

78
「

聞
く

力
」

は
本

当
に

必
要

な
の

だ
ろ

う
か

髙
橋

秀
実

20
13

79
教

師
の

「
聴

く
力

」
栗

原
輝

雄
20

15

80
「

聴
く
」

力
を

か
た

ち
づ

く
る

小
沼

純
一

20
15

81
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

の
育

成
：
と
く
に

「
聞

く
」

力
に

つ
い

て
石

井
秀

夫
20

15

82
デ

ィ
ベ

ー
ト
に

よ
る

「
聴

く
」

力
の

育
成

村
本

圭
佑

20
16

83
臨

床
哲

学
の

課
題

提
起

か
ら

何
を

受
け

と
め

る
か

田
中

昌
弥

20
16

84
「

聴
く
」

難
し

さ
に

向
き

あ
う
：

教
育

の
立

場
か

ら
大

西
香

代
子

20
17
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17
聴

い
て

理
解

す
る

こ
と

が
苦

手
な

子
供

に
と

っ
て

の
問

い
を

問
う
こ
と

の
困

難
性

に
つ

い
て

の
考

察
紙

本
裕

一
・

福
田

博
人

20
20

a

18
通

約
不

可
能

性
を

事
例

に
し

た
黙

っ
て

話
を

聴
く
こ

と
の

可
能

性
に

つ
い

て
の

計
量

言
語

学
的

考
察

紙
本

裕
一

・
福

田
博

人
20

20
b

19
数

学
の

授
業

過
程

に
数

学
的

な
プ

ロ
セ

ス
を

創
出

す
る

教
師

の
役

割
に

関
す

る
省

察
：

授
業

に
お

け
る

教
師

の
「

聞
く
と

い
う

行
為

」
に

着
目
し

て
加

藤
慎

一
・

森
本

明
20

21

20
解

法
に

つ
い

て
説

明
で

き
る

子
ど

も
を

生
み

出
す

算
数

科
の

授
業

づ
く
り

森
力

・
野

原
太

一
20

21

22
動

物
の

心
，

沈
黙

の
時

期
大

森
荘

蔵
19

95

Ap
pe

nd
ix

2　
算

数
・

数
学

教
育

研
究

の
分

析
対

象
番

号
タ

イ
ト

ル
著

者
年

度

１
沈

黙
の

充
実

の
世

界
を

授
業

で
岡

屋
昭

雄
19

75

２
算

数
：「

自
信

」
と

「
不

安
」

が
「

聴
く
耳

」
へ

土
屋

尊
生

19
92

３
算

数
授

業
の

中
で

「
話

す
子

，
聞

く
子

」
を

育
て

る
－

論
理

的
思

考
力

を
鍛

え
る
－

田
中

博
史

20
00

４
授

業
に

お
け

る
話

し
合

い
場

面
の

記
憶

－
－

参
加

ス
タ

イ
ル

と
記

憶
秋

田
喜

代
美

・
市

川
洋

子
・

鈴
木

宏
明

20
02

５
数

学
指

導
に

お
け

る
リ

ス
ニ

ン
グ

の
研

究
：

リ
ス

ニ
ン

グ
と

ミ
ス
リ

ス
ニ

ン
グ

高
澤

茂
樹

20
04

６
数

学
指

導
に

お
け

る
リ

ス
ニ

ン
グ

の
研

究
（

２
）：

机
間

指
導

で
の

リ
ス

ニ
ン

グ
を

中
心

に
高

澤
茂

樹
20

05

７
算

数
授

業
に

お
い

て
自

分
と

異
な

る
解

法
を

聞
く
こ

と
の

効
果

：
規

範
解

法
が

使
わ

れ
な
く
な

っ
た

事
例

の
分

析
河

﨑
美

保
20

06

８
算

数
の

授
業

に
お

け
る「

聞
く
」と

い
う

行
為

へ
の

接
近：
「

考
え

る
」

を
と
も

な
う
「

聞
く
」

森
本

明
20

06

９
算

数
文

章
題

の
解

法
発

表
を

聞
く
能

力
：
他

者
発

言
の

再
生
・

評
価

と
理

解
変

化
の

関
係

河
﨑

美
保

20
07

10
数

学
指

導
に

お
け

る
リ

ス
ニ

ン
グ

の
研

究
（

３
）：

授
業

の
導

入
と

課
題

設
定

高
澤

茂
樹

20
07

11
数

学
指

導
に

お
け

る
リ

ス
ニ

ン
グ

の
研

究
（

４
）：

リ
ス

ニ
ン

グ
に

よ
る

練
り

上
げ

パ
タ

ー
ン

高
澤

茂
樹

20
09

12
協

同
の

学
び

に
お

け
る

児
童

の
聴

く
と

い
う

行
為

に
つ

い
て
：

学
習

形
態

の
違

い
に

着
目
し

て
占

部
諒

20
14

13
高

校
の

数
学

授
業

で
の

協
同

学
習

に
お

け
る

個
人

の
説

明
構

築
に

よ
る

理
解

深
化

メ
カ

ニ
ズ

ム
：

数
列

と
関

数
の

関
連

づ
け

に
着

目
し

て
小

田
切

歩
20

16

14
中

学
校

の
数

学
授

業
に

お
け

る
一

生
徒

の
文

字
式

理
解

プ
ロ

セ
ス

の
質

的
研

究
：

聴
く
こ
と
と

援
助

要
請

に
着

目
し

て
山

路
茜

20
17

15
数

学
学

習
に

お
け

る
子

ど
も

の
聴

く
活

動
の

意
義

に
つ

い
て

紙
本

裕
一

・
福

田
博

人
20

17

16
数

学
学

習
に

お
け

る
学

習
者

の
聴

く
活

動
の

固
有

性
に

つ
い

て
の

考
察

：
コ

ン
ピ

ュ
ー

タ
的

思
考

と
の

対
比

を
手

掛
か

り
と
し

て
紙

本
裕

一
20

19


