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１．問題と目的

　昨今，サッカーや野球，スイミング，ダンス等ス
ポーツの習い事は大変盛んである。ベネッセ教育総
合研究所の調査（2017）によると，小学生の男子で
は70％前後，女子では60％前後の子ども達が学校
外での定期的なスポーツ活動に参加している。ボー

ル遊びや鬼ごっこ等，自由に体を使って十分な運動
量を確保できる場が減少しているなかで，スポーツ
の習い事は子どもたちが運動する機会として重要で
ある。
　我が国において，小学生の子どもたちのスポーツ
の習い事については，スイミングスクールや体操教
室など民間で運営されているものと，放課後や週末
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に，小学校のグラウンドや体育館等を借りて行われ
ているサッカーや野球，バスケットボールなどの地
域スポーツとがある。地域スポーツは基本的にボラ
ンティアによる運営がなされているため，比較的安
価で，地域の子どもたちが基本的に誰でも参加でき
る。佐藤（2009）は，子どものスポーツ活動について，
ほぼ100％の母親が子どもに何らかのスポーツをさ
せたいと考えていることを報告しているが，地域ス
ポーツはその受け皿として大変有用である。
　ところで，近年，発達障害に関する理解が教育や
福祉の現場において高まっている。文部科学省の調
査（2012）によると，通常学級に在籍する児童生徒
の6.5％が発達障害を有する可能性があると報告さ
れている。学校や保育の現場では研修の機会なども
多く，発達障害への理解の浸透とともに，いわゆる
発達の「気になる子」への指導や支援の方法につい
ての関心は高くなっている。そういった現場のニー
ズに応えて多くの書籍も出版されている（e.g. 市川，
2017；鴨下他，2020）。加えて，2016年４月から施
行された障害者差別解消法では，合理的配慮につ
いての記載がなされ，発達障害等，配慮を必要とす
る子どもたちへの支援や対応への認識は，一層に高
まっているといえよう。
　しかしながら，学校外活動として行われているス
ポーツの現場はどうであろうか。先述の通り，子ど
もたちの放課後の活動の場として，習い事によるス
ポーツは多く選ばれているが，発達障害への理解
や対応には温度差があるのが実情である。発達に
課題のある子どもの母親へのインタビュー調査（井
梅・藤後・大橋，2019）では，スポーツの習い事を
始めたくても，そもそも受け入れへの困難があった
り，通うことが可能になっても，他児とのトラブル等
で続けられなくなったりなど，さまざまな困難が語ら
れている。佐藤（2009）の調査にあるように，ほぼ
全ての母親は子どもにスポーツが必要と考えており，
それは発達障害を持つ子の親も同様であろう。しか
しながら，さまざまな困難により，その機会が奪わ
れている現実がある。なお，スポーツ系の習い事を

させている母親対象の調査によれば，子どもに何ら
かの発達の課題を感じている母親が20％程度，学校
などに指摘されたことがある母親が10％程度いるこ
とが示されている（大橋・藤後・井梅，2021）。
　一方，指導者側も発達に課題がある子どもをどの
ように指導をしたら良いか困り感を抱えていることも
多い（藤後・三好・大橋・井梅，2022）。特に，地
域スポーツでは，指導者はボランティアであること
が多く，子どもの発達的視点や教育的視点を学ぶ機
会が整っているとは言い難い。あるいは，指導者自
身は対応の方法等，試行錯誤しながら学んでいたと
しても，他児とのトラブルや他児の保護者への説明
など，対応に苦慮することも出てくるであろう。地
域スポーツでは，保護者との距離の近さが指摘され

Table１　教材の内容
教材タイトル：地域における運動に苦手さがある子ど
も達へのスポーツ指導－理解と支援－

サブタイトル 内容 Time

１ 指導前編
・アダプテッド・スポーツ

とは
・発達障害についての理解
・アセスメント（事前評価）

11：13

２
指導中①

「指示したこ
とが伝わらな
い」

・集合ができない
・示された課題が遂行でき

ない
・言葉のまま受け取って行

動する
・忘れ物が多い、時間に遅

れる

12：57

３ 指導中②
「集中しない」

・説明している時に落ち着
きなく動く

・活動にすぐ飽きてしまう
7：34

４
指導中③

「 問 題 行 動・
危険行為」

・問題行動や危険行為をや
めない

・勝敗に固執して行動して
しまう

7：34

５
指導中④

「集団行動が
できない」

・規律が守れない
・集団が苦手
・自分の意思をうまく表現

できない
・落ち着きがない

12：04

６
指導中⑤

「不器用さが
ある」

・力の加減ができない
・模倣ができない
・動きや用具の使い方がぎ

こちない
15：23

７ 環境とまとめ

・指導者の困難「叱り方」
「他者（他児・保護者）
への説明」

・アダプテッド・スポーツ
二つの理論

11：36
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ており，保護者対応は指導者の困り感の最も高いも
のの１つである（大橋・井梅・藤後・川田，2017；
藤後他，2022）。
　そこで本研究では，指導者の困り感（藤後他，
2022）を整理し，発達障害等，発達に課題がある
子どもたちに対する理解と，スポーツ指導における
指導の方法について学ぶことのできる教材開発を行
い，その効果を検討した。なお，教材はパワーポイ
ントに音声による説明を入れる形で作成した。教材
の内容については，指導者に指導前に学んでおいて
欲しいこととして，発達障害への理解やアダプテッ
ド・スポーツの考え方に触れ，指導時の困り感とし
て挙がった「指示したことが伝わらない」「集中しな
い」「問題行動・危険行為」「集団行動ができない」

「不器用さがある」といった事柄について，それぞ
れの状況における，その行動の理解と具体的な対応
を場面ごとに示した。また，指導内容以外に困り感
として挙がることの多かった「叱り方」，「他児・保
護者への説明」，およびアダプテッド・スポーツの２
つの理論をまとめとして加えた７つのパートから成
る（Table１）。

２．方　法

（1）調査対象者
　東京都内の私立大学に在籍する心理学系，およ
び保育・教育系を専門とする大学生260名（男性55
名　M＝19.27　SD=0.93； 女 性205名　M＝19.17
　SD＝0.78）を対象に調査を実施した。

（2）調査手続き
　著者らが担当する心理学に関係する授業３クラス

（心理学系２年生を中心とした授業１クラス，保育・
教育系１年生を中心とした授業×２クラスの計３ク
ラス）において，教材の提示，および，教材視聴前，
と視聴後にその効果を検討するための質問紙調査を
実施した。調査の実施時期について，心理学系クラ
スは2021年11月に，保育・教育系クラスでは2021
年12月に実施した。学習者が各自でパワーポイント
を再生し，視聴することも可能であるが，今回は授

業においてパワーポイントを再生し，視聴を求めた。
（3）調査項目
　教材の視聴前後に以下の質問項目を実施した。以
下，教材視聴前の調査を「プレテスト」，教材視聴
後の調査を「ポストテスト」と表記する。
a）フェイス項目（プレテストのみ）
　性別，年齢の他，指導者経験の有無や発達障害
の特徴を持つ知り合いの有無について尋ねた。具体
的には次に示す通りである。①学童，保育所，スポー
ツスクール等での指導者経験の有無（ボランティア
含む）について，「現在している」，「過去にしていた」，

「したことがない」の３択で回答を求めた。②「あな
たは 発達障害の特徴がある人を何人知っています
か？」と尋ね，「０人」「１人」「２人」「３人」「４人」

「５人以上」から１つ選択するよう求めた。さらに，「あ
なたが知っている発達障害の特徴がある人に該当す
る人をすべて選択して下さい」と尋ね，「自分自身，
きょうだい，親，親戚，友人，同級生，上／下級生，
知り合い，その他」の中から複数選択を可とし，選
んでもらった。
b ）発達に課題がある子どもの指導に関する項目（プ
レ／ポストテスト両方）

　場面想定法により，発達に課題がある子どもへの
指導場面を設定し，対応の方法について回答を求め
た。具体的な場面想定内容および対応に関する項目
はTable２に示す通りである。それぞれの場面につ
いて，対応の方法を６つずつ作成し計18項目につい
て，「とてもそう思う（6）」から「全くそう思わない（1）」
までの６件法で回答を求めた。６つの対応方法のう
ち，A，B，Cそれぞれの場面で２つずつ誤った対応
方法を選択肢に入れている。
c）成果・勝利主義（プレ／ポストテスト両方）
　習い事に対する態度（Togo，et al., 2021）のうち
の成果・勝利主義に関する項目を用いた。具体的に
は，「習い事は，一度やり始めたら何があってもやり
通すべきだ。」「何を犠牲にしても勝つこと・上達す
ることが大事である。」「負ける・ミスするのは努力
が足りないからだ。」「過程よりも結果が大切である。」
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「指導者の意見には従わなくてはならない。」の計５
項目について，「そう思う（7）」から「そう思わない（1）」
までの７件法で回答を求めた。
d）教材の評価に関する項目（ポストテストのみ）
　教材の効果を量的に検証するため，教材に対する
感想や評価を尋ねる質問10項目（「教材の内容に興
味や関心が持てた」，「この教材を他者に薦めたい」
など）を設定し，「とてもあてはまる（5）」から「ほ
とんどあてはまらない（1）」までの５件法で回答を
求めた。
　分析にはHAD ver.17.0（清水，2016）とSPSS 
ver.22を用いた。

（4）倫理的配慮
　本研究の実施にあたり，調査の趣旨を説明し，回
答は自由意志であること，匿名性が保たれること等

を口頭および文書で伝え，これに同意したものが回
答した。また，本研究は，筆者の所属大学の研究倫
理審査委員会において承認を受けたうえで実施した。

３．結　果

（1）基礎統計量
　指導者経験の有無，および発達障害の特徴を持つ
人との関わりについて尋ねた結果を報告する。はじ
めに，指導者経験の有無については，「現在している」
44名（16.9％），「過去にしていた」70名（26.9％），「し
たことがない」146名（56.2％）であった。
　つぎに，発達障害の特徴を持つ知り合いの人数に
ついて，「０人」と回答した人が52名（20.0％），「１人」
が63名（24.2％），「２人」が62名（23.8％），「３人」
が28名（10.8％），「４人」が６名（2.3％），「５人以上」

Table ２　発達に課題がある子どもの指導に関する項目
場面内容 対応

場面Ａ

あなたはスポーツ教室で指導者として活動してい
ます。発達障害のあるＡさんが、あなたの指導する
スポーツ教室で活動することになりました。Ａさん
は、落ち着きがなく、あなたが話しをするときにも
注目せず、違うもの見ていることがあります。みん
なと同じ行動を取ることが難しく、指示が通りにく
い場合があります。練習を一緒にしていても、飽き
てしまうことがあります。Ａさんが一緒にスポーツ
を楽しむためにどうしたら良いでしょうか。

・Ａさんが注目できなくても練習に取り組ませて良
い（×）

・みんなが見てわかるようにホワイトボードなどを
使って指示を出す

・活動内容は、直前に伝えるようにする（×）
・Ａさんが参加しやすいようにルールや用具を変え

る
・一つの活動を長く行わず、色々な活動ができるよ

うにする
・みんなができる活動から始めて段階的にできるこ

とを増やすように取り組む

場面Ｂ

あなたはスポーツ教室で指導者として活動してい
ます。発達障害のあるＢさんが、あなたの指導する
スポーツ教室で活動することになりました。Ｂさん
は、入ってはいけない場所に入るなど危険な行為を
行うことがあります。また、できなかったことや勝
敗に固執し、周りの子どもには、迷惑をかけてしま
う場合があります。Ｂさんが一緒にスポーツを楽し
むためにどうしたら良いでしょうか。

・やってはいけないことをイラストや図を用いてＢ
さんに見せる

・練習や活動で使用する用具などはいつでも使える
ように出しておく（×）

・Ｂさんと活動前に約束事を確認しておく
・一度行っている活動をやめることや場所を離れる

場面をつくることも必要になる
・Ｂさんが活動を行う前に気になることを聞き、ど

う行動するかも聞く
・カーテンの裏や部屋の片隅など、一人になれると

ころを作らないようにする（×）

場面Ｃ

あなたはスポーツ教室で指導者として活動してい
ます。発達障害のあるＣさんが、あなたの指導する
スポーツ教室で活動することになりました。Ｃさ
んは、力の加減が苦手なため、タッチのつもりで突
き飛ばしてしまうことがあります。友達の真似をし
たり、お手本の動きを見ても同じようにできないこ
とが多くあります。スキップなどの動作がぎこちな
く、ボールや縄、ラケットなどの用具を使用した活
動が苦手です。Ｃさんが一緒にスポーツを楽しむた
めにどうしたら良いでしょうか。

・数字のボードや図を用いてＣさんの力の感覚を養
う

・動きを見せるときには、必ず正対して（向き合っ
て）見せる（×）

・動作を撮影し写真や動画で見せるとわかりやすい
・的（まと）の大きさや操作する用具を変化させて

取り組む
・行うスポーツと似ている遊びを取り入れて活動を

構成する
・Ｃさんには「よく見て」「もっと強く」「もうちょっ

と」という言葉かけが適切である（×）
注）（×）は誤った対応であることを示す。
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名，1.9％），「親戚」（22名，8.5％）であった。
（2）教材の効果－視聴前と視聴後の変化
　教材を視聴したことによる学習者の変化を検討す
るため，発達に課題がある子どもの指導に関する項
目，および，成果・勝利主義に関する項目の変化を
分析した結果を報告する。
　はじめに，発達に課題がある子どもの指導に関す
る項目に関して，３つの場面（Table２）それぞれの
対応方法のうち不正解項目の得点を逆転させ，場面
ごと（各６項目）の平均値を求めた。得点は１点から
６点の範囲で点数が高いほど正解を選んでいることを
示す。この得点の視聴前後の変化について検討した。
その際，フェイス項目で尋ねた指導者経験の有無（「現
在している」，「過去にしていた」，「したことがない」
の３水準），および発達障害の特徴を持つ知人の人数

（「０人」（52名），「１～２人」（125名），「３～５人以上」（83
名）の３群に分け，３水準）を参加者間要因として投
入した。これに教材の視聴前，および視聴後の変化
を参加者内要因として投入し，混合計画の三要因分
散分析を実施した。その結果をTable３に示す。主
効果について，場面A，B，Cともに，教材の視聴の
前後での差が認められた。いずれの場面も教材視聴
前より視聴後の方が得点が高くなっていた。一方，指
導者経験の違い，および発達障害の特徴を持つ知人
の人数による効果は認められなかった。また，場面A
と場面Bで発達障害の知人の人数と視聴前後の交互

Figure1　 発達障害の特徴のある知り合い（複数回
答可）の内訳

が49名（18.8％）であった。また，「あなたが知って
いる発達障害の特徴がある人に該当する人をすべて
選択して下さい」と尋ね，複数選択を可とし，選ん
でもらった結果をFigure１に示す。最も選んだ人が
多かったのは「同級生」で103名（39.6％），つぎに「知
り合い」で65名（25.0％），「友人」55名（21.2％），「上
／下級生」53名（20.4％）と続いている。また，「い
ない」と答えた人が48名（18.5％）であったことか
ら，80％以上の学生が何らかの形で発達障害の特徴
をもった人に会ったことがあり，同級生や知り合い，
友人等，おそらくこれまでのいずれかの学校段階で
出会ってきたであろうことが推測される。
　一方，「自分自身」（10名，3.8％）を含む家族も挙がっ
た。具体的には，「きょうだい」（20名，7.7％），親（５

Table ３　三要因（教材視聴前後の変化×指導者経験×発達障害知人数）の分散分析結果
発達障害の特徴を持つ知人の人数 F値

０人（n=52） １～２人
（n=125）

３人以上
（n=83） 交互作用

プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト 知人数 指導者経験 視聴前／後 知人数×前後

場面A M 4.28 4.93 4.31 4.70 4.33 4.85 1.07 1.85 164.46*** 3.39*（SD）（0.53）（0.53）（0.50）（0.53）（0.54）（0.52）

場面B M 4.46 4.92 4.48 4.73 4.51 4.81 1.07 2.53 65.01*** 3.19*（SD）（0.52）（0.59）（0.49）（0.59）（0.57）（0.66）

場面C M 4.10 4.80 4.10 4.70 4.18 4.80 0.97 0.91 222.60*** 0.85（SD）（0.46）（0.56）（0.49）（0.54）（0.49）（0.69）
成果・勝利

主義
M 3.25 3.02 3.15 2.79 2.93 2.49 1.97 2.33 31.75*** 0.92（SD）（0.97）（1.05）（1.11）（1.15）（1.11）（1.15）

*** p<.001， * p<.05 成果・勝利主義尺度については、欠損値が２名いたためnが異なる。
交互作用は有意であった「発達障害の知人数×視聴前後」の組み合わせのみ記載。
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作用が有意であった（Figure２，３）。発達障害の知
人数のどの群も，視聴前より視聴後の得点が高いが，
知人数「０人」と答えた群が，視聴前と視聴後の得
点差が最も大きかった。
　つぎに，成果・勝利主義に関する項目の変化につ
いて，まず，測定した５項目の内的一貫性を確認し
たところ，視聴前はα＝.68，視聴後はα=.78であっ
た。視聴前の内的一貫性は若干低いものの，いずれ
の項目を削除してもα=.68を超えることはなかった
ため，５項目すべてを使用することとした。子ども
の指導に関する項目と同じく，指導者経験，および
発達障害の特徴を持つ知人数を参加者間要因，教
材の視聴前，および視聴後の成果・勝利主義得点を
参加者内要因として投入し，混合計画の三要因分散
分析を実施した（Table３）。その結果，交互作用は
見られず，視聴前後の主効果が有意であった（F（1,249）

= 31.75, p < .001）。視聴前よりも視聴後の方が成果・
勝利主義の得点が低くなっていた。

（3）教材の効果－教材の評価に関する項目
　教材の視聴後のアンケートにおいて，教材の評価
に関する質問項目に対する回答を求めた。その結果
を報告する。
　はじめに，全10項目の度数分布および平均値を
Table４に示す。項目10（「発達障害についての印
象が変わった」）を除いて，平均得点が4.0を超えて
おり，概ね高い評価を示していた。

　つぎに，全10項目の平均値を算出し，その値を従
属変数，指導者経験，および発達障害の特徴を持つ
知人の人数による群分け（「０人」「１人～２人」「３
人～５人以上」の３群）を独立変数として，二要因
分散分析を実施したところ，主効果，交互作用ともに
有意ではなかった（指導者経験有無F（2,248）= １.00, n.s.；
　発達障害知人数F（2,248）= １.33, n.s.；交互作用F（4,248）

= 0.28, n.s.）。

４．考　察

　本研究では，発達障害等，発達に課題がある子ど
もへのスポーツ指導に関する教材を作成し，その効
果を検討した。
　はじめに，教材を視聴したことによる学習者の変
化を検討するため，発達に課題がある子どもの指導
に関する項目の得点変化を分析した。それぞれの分
析において，教材視聴前後の得点の違いといった個
人内要因，および属性（指導者経験，および発達障
害を有する人との関わり）による違い（個人間要因）
の三要因分散分析を行ったところ，視聴の前と後の
個人内要因は全ての場面で有意差が見られた。一方
で，属性による違いは指導者経験，発達障害の特徴
のある知人の人数のいずれの主効果も見られなかっ
た。指導者経験の有無について，「現在している」，
および「過去にしていた」参加者は合わせて43.8％，

「したことがない」参加者は56.2％であり，指導経験

Figure ２　 視聴前後×発達障害の特徴のある知人の
人数の交互作用効果（場面Ａ）

Figure ３　 視聴前後×発達障害の特徴のある知人の
人数の交互作用効果（場面Ｂ）



－ 167 －

東京未来大学研究紀要  Vol.17　2023.3

のある回答者は経験のない回答者に比べて，発達に
課題がある子どもたちへの関わりの知識があると予
想したが，実際には差が見られなかった。指導者と
して子どもたちと関わりがあるとしても，日々の関わ
りの中で，発達障害の特性を持つ子どもたちへの専
門的な対応の方法については，学ぶ機会があまりな
いことが今回の結果から推測された。あるいは，今
回の参加者は，心理系，および保育／教育系の専攻
の学生であったため，これまでの授業においても発
達障害については学ぶ機会があり，指導者経験の有
無に関わらず，ある程度の知識を持っていたことも考
えられる。しかしながら，他の専攻の学生との比較
をしていないため，この考察については推測の域を
出ない。また，発達障害の特徴のある知人の人数に
ついても同様に，得点に有意な差は見られなかった。
　一方，視聴前後の差は場面A，B，Cとも明らか
な差があり，視聴後の方が正答方向への変化が見ら
れたことから，教材の効果があったと言えるであろ
う。なお，交互作用の見られた場面A，および場面
Bの得点変化については，発達障害の知人がいない
群で最も得点の変化が見られており，学習の効果が

最もあったといえるであろう。
　つぎに，成果・勝利主義の得点の変化について検
討していく。成果・勝利主義の得点については，視
聴前より視聴後に有意に得点が下がっていた。この
尺度は，過程よりも成果や勝利を重視する傾向を測
定しており，教材の視聴によってこの得点が低くなっ
たことは，教材の効果といえよう。発達に課題があ
る子どもへの関わりの方法を学ぶことにより，成果
を求めたり，負ける要因を努力不足に帰したりする
ような考えに変化を及ぼすことが分かった。
　成果・勝利主義的な指導者の考え方は，スポー
ツ場面において子どもたちへのハラスメントにつな
がったり，モチベーションを下げたりする要因にもな
ることなどがこれまでの研究で分かっている（Horn，
2008；伊藤・河井・池本・杉山，2016；井梅・大橋・
藤後，2021）。今回作成した教材は，発達に課題があ
る子どもたちへの対応についての教材であるが，これ
らの対応は，発達に課題がある子どもたちのみならず，
全ての子どもたちの指導にも有用であるといえよう。
　最後に，教材視聴後のアンケートにて尋ねた教材
への評価について，10項目の平均値は５件法で概ね

Table ４　教材の評価に関する項目の得点分布と平均値
ほとんど
あてはま
らない

あまりあ
てはまら

ない

どちらと
もいえな

い
ややあて
はまる

とてもあ
てはまる

M
（SD）

１．教材の内容に興味や関心が持てた。 件 0 3 19 127 110 4.33
（％） （0.0％） （1.2％） （7.3％）（48.8％）（42.3％） （0.66）

２．この教材の内容を理解できた。 件 0 0 6 126 128 4.47
（％） （0.0％） （0.0％） （2.3％）（48.5％）（49.2％） （0.54）

３．この教材で得た知識は今後の日常生活に
役に立ちそうだと思う。

件 0 2 5 87 166 4.60
（％） （0.0％） （0.8％） （1.9％）（33.5％）（63.8％） （0.57）

４．この教材で得た知識は、将来、指導者に
なったときに役立ちそうだと思う。

件 0 0 5 51 204 4.77
（％） （0.0％） （0.0％） （1.9％）（19.6％）（78.5％） （0.47）

５．この教材から新しい発見や気づきがあっ
た。

件 0 1 12 101 145 4.51
（％） （0.0％） （0.4％） （4.6％）（38.8％）（55.8％） （0.61）

６．この教材で得た知識を子どもたちの教育
実践に生かせそうである。

件 0 1 9 82 167 4.60
（％） （0.0％） （0.4％） （3.5％）（31.5％）（64.2％） （0.58）

７．この教材を他者に薦めたい 件 0 2 37 111 110 4.27
（％） （0.0％） （0.8％）（14.2％）（42.7％）（42.3％） （0.73）

８．この知識をスポーツの指導者に知っても
らいたい。

件 0 0 5 56 199 4.75
（％） （0.0％） （0.0％） （1.9％）（21.5％）（76.5％） （0.48）

９．この教材で取り上げた内容をもっと学び
たい。

件 2 9 40 118 91 4.10
（％） （0.8％） （3.5％）（15.4％）（45.4％）（35.0％） （0.84）

10．発達障害についての印象が変わった。 件 10 19 49 107 75 3.84
（％） （3.8％） （7.3％）（18.8％）（41.2％）（28.8％） （1.05）
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4.5前後と高い値であり，得点分布を見ても，「やや
あてはまる」および「とてもあてはまる」が多くを占
めていたことから，学びの効果はあったものと考え
られる。とくに，「この教材で得た知識は，将来，指
導者になったときに役立ちそうだと思う」，「この知
識をスポーツの指導者に知ってもらいたい」といっ
た項目の平均値は4.7を超えており，多くの回答者が
指導者になる上で有益な情報であると回答したこと
が分かる。なお，教材評価項目の平均値について，
指導者経験，および発達障害の特徴のある知人の人
数の違いによる差はなかったが，天井効果であった
可能性もある。
　本研究では，心理系，および保育／教育系を専攻
する大学生を対象に教材の効果を検討し，視聴前と
視聴後のアンケートで数値の変化が認められたこと
から，教材の効果は一定程度あったと言えよう。し
かしながら，本教材は子どもたちのスポーツ指導に
関わる指導者に向けて作成したものであり，現場の
指導者への実施や評価を検討することが今後の課
題である。
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