
１．はじめに

　近年、通信制高等学校へ進学する生徒の背景や、
ニーズの多様化が指摘されている。通信制高等学校
（以下、通信制高校）は、1961年の学校基本法の一
部改正により、全日制、定時制に次ぐ第三の課程と
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要　約

　本研究では、通信制高校の生徒を対象として質問紙調査を行い、入学形態と入学理由の関連、および

それらと精神健康の関連について明らかにした。対象は、私立の広域通信制高校２キャンパスに所属する

全生徒1,086人であった。調査票については、入学形態や通信制高校に入学した理由、精神健康を測る指

標としてKessler-6が含まれていた。結果として、男女ともに「学力上の理由」は新入学で、「年齢上の理

由」は編入学で、「前校での不適応」は転・編入学で高かった。女性では、転入学で「友人関係上の理由」

が高かった。精神健康との関連では、男性で「学力上の理由」、「友人関係上の理由」、「前校での不適応」、

「心の病気」等の入学理由や入学形態が精神健康に関わっていた。女性では、「友人関係上の理由」、「心

の病気」等の入学理由が関わっていた。これらの情報は、生徒への支援の際に、重要な情報になりうるこ

とが示された。
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して成立した。当初、日本は高度経済成長期にあり、
高校進学率は60％程度であった。通信制高校は、
勤労青年の学校としての役割が大きかった。しかし、
その後、高校進学率は着実に向上し、1974年に
90％を超え、現在は98％程度となっている。仕事を
しながら通信制高校に通う生徒が減少する一方で、
勉強以外に力を注ぎたい、自分のペースで学習をし
たいなどのニーズを持った生徒や、全日制高校を退
学した生徒、不登校経験を持つ生徒などが通信制
高校を選択するようになってきたと言われてい
る１）２）。生徒の多様化したニーズの受け皿のひとつ
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として、通信制高校は重要な役割を担っている。少
子化が進む日本において、高校全般の生徒数は減少
しているが、通信制高校の生徒数は増加している。
平成27年の文部科学白書でも、「高等学校進学率の
上昇に伴い、生徒の能力・適性、興味・関心、進路
などの多様化と、生徒一人一人の個性を伸ばす高等
学校教育が求められている」と述べられている３）。
そのような点からも、全日制や定時制などとともに、
通信制高校は、多様化するニーズへの受け皿として
の機能を高めていく必要がある。
　そのためには、まず、生徒がどのようなニーズを
持っているかを知ることが重要である。彼らがなぜ
通信制高校入学を選択したのかということを調査す
る必要がある。全国高等学校定時制通信制教育振
興会（2012）の調査では、通信制高校入学の理由と
して、「高等学校の卒業資格が必要だと思ったから」
が45.8％、「自分のペースで学習がすすめられると
思ったから」が17.7％、「健康・身体的理由により毎
日通学することができないので」が8.6％となってい
た。ちなみに、「経済的に働く必要があったから」は
5.4％と報告されていた４）。この調査は、複数回答不
可の質問となっていた。実際には、通信制高校入学
の理由は、人によって複数の理由が関係し合ってい
ることも考えられ、そのことを考慮する必要がある。
尾場（2011）では、１校の通信制高校の生徒を対象
に調査を行い、さまざまな入学理由について、どの
程度当てはまるかを、４段階で尋ねている。その中
で「良く当てはまる」「やや当てはまる」と答えたも
のの割合の高い順で見ると、「高校を卒業しておか
ないと、将来不安だから」の89.0％、「高卒資格がな
いと自分のやりたいこと大学や専門学校進学、就職
などができないから」の81.9％に続いて、「自分のし
たいことしながら高校に通えるから」が67.2％、「こ
の学校の先生の雰囲気がよかったから」が66.6％、
「厳しい校則がなく自由だから」が54.2％となってい
た。この調査では、心身の健康や不適応といった項
目がなく、積極的理由に焦点を当てた質問項目となっ
ていることが特徴である。

　一方で、通信制高校へのニーズのひとつとして、
精神保健の問題もある。先述した全国高等学校定時
制通信制教育振興会（2012）の調査では、生徒のう
ち、不登校経験のあるものが14.6%となっていた４）。
尾場（2011）の調査では39.9％であった１）。2014年
度の小中学校の不登校率が1.2％であることを考える
と、いずれにしても高い値である。このような不登
校を代表として、何らかの心の問題を抱えている生
徒が通信制高校を選択することは、ある程度の傾向
として見られる。精神保健の問題は、通信制高校に
求められるニーズとして対応していかなくてはなら
ない。新しい学校の会（2008）の調査では、通信制
高校への入学時の期待として、「高卒資格」67％、「自
分のペースで組み立て」51％、「厳しい規則がない」
38％などに続き、「不登校経験者への配慮」を上げ
ている生徒が、31％いるとされている５）。これは、
不登校経験に対する配慮を通信制高校へのニーズと
して求めて入学したものが、３割程度いることを示
している。これらのことも踏まえると、学習や生活
指導に加えて、ある一定層の生徒に対しては、精神
保健上の考慮をしなくてはならない。そこで、私た
ちは、通信制高校の生徒を対象とし、入学前・後の
心の問題に関わる体験や、精神健康の実態把握のた
めの調査を行った。対象は、私立の広域通信制高校
２キャンパスに所属する全生徒であった。そして、
通信制高校の精神健康の特徴、および、学習状況に
ついて報告した６）７）。
　尾場（2011）では、通信制高校への入学理由を、
新入生と転編入生とで比較している。「高卒資格が
必要な場面に実際にであったから」など、実社会に
おける影響に関する理由は転編入生で多く、「ほか
に行く高校がなかったから」「入試がやさしいから」
など、学習面での困難さによって通信制高校を選択
しているのは新入生で多かった。このように、入学
形態によっても、その通信制高校への入学理由や
ニーズは異なっている。どのような経緯で通信制高
校に入学してきたかは、その後の学校生活を考える
上での指標となり、そのひとつが入学形態であると
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考えられる。新入学は、中学校卒業後に直接通信制
高校に入学してきたもの、転入学は他の高校から転
校してきたもの、編入学は前の高校を一度辞めてか
ら通信制高校に入り直したものを指す。これらは、
通信制高校に入学することになった事情を反映して
いると考えられる。また、通信制高校入学理由は、
その事情を直接尋ねるとともに、高校へのニーズを
示す項目である。これらの入学形態や入学理由の違
いは、生徒の精神健康に影響を与えている可能性が
ある。入学形態と入学理由から、生徒の精神健康上
のリスクを予測することができれば、精神保健の予
防的介入に結びつけることができると思われる。
　そこで、本研究では、入学形態と通信制高校入学
理由の関連、およびそれらと生徒の精神健康の関連
について、質問紙調査により明らかにすることを目
的とする。

２．方法

（１）対象
　対象は、Ａ通信制高校の生徒であった。Ａ通信制
高校は全国に11キャンパスを有する、私立の広域通
信制高校である。そのうち、関東圏２キャンパスに、
2014年７月時点で所属する全生徒1,086人を対象と
した。フェイスシートに、インフォームドコンセント
として、得られたデータを生徒支援に活かすこと、
その上で回答は任意であること、回答しなくても学
校生活で不利益になることのないことを明記した。
また、本研究については東京未来大学倫理審査委員
会で承認を受けた（承認番号15号）。
（２）調査方法
　調査時期は2014年７月であった。全生徒を対象と
する、クラスごとの一斉ホームルーム時に、担任教
員が、調査票を直接配付・回収した。対象校には、
登校時間が自由に選んで個別学習をする個別学習
コース、週３日登校しクラスでの学習をする週３日
コース、週５日登校し、クラスでの学習をする週５
日コースがあり、その全てのコースを対象とした。
ホームルームを欠席した生徒については、その後の

個別対応時に調査票への回答を依頼し、できる限り
回収率を高めるよう工夫した。
（３）調査票の構成
　調査票は、基本項目、精神健康関連項目から構成
されていた。
　基本項目は、学籍番号、性別、年齢、クラス、コー
ス、入学年月、入学形態、在籍高校数、通信制高
校入学理由、通信制高校入学前の体験であった。コー
スは、前述した３つのコースのいずれに所属してい
るかを尋ねるものであった。入学形態は、「新入学」、
「転入学」、「編入学」の３つから選択する項目であっ
た。在籍高校数は、現在所属している通信制高校が
何校目の高校かについて、実数を尋ねるものであっ
た。通信制高校入学理由は、「金銭的な理由」、「仕
事上の理由」、「学力上の理由」、「年齢上の理由」、「家
庭上の理由」、「学習時間・ペース上の理由」、「友人
関係上の理由」、「前校での不適応」、「身体の病気」、
「心の病気」、「その他」から、複数回答可で回答を
求めた。精神健康関連項目については、Kessler ら
（2002）が提案した、精神疾患のスクリーニング尺
度を古川ら（2003）が邦訳し、信頼性・妥当性を検
討したKessler-6（以下、K6）を用いた８）９）。K6は、
得点が高いほど、精神健康が低いことを示す。
（４）解析方法
　データ解析にはSPSS ver.20（IBM Corp., Armonk, 
NY）を用いた。基礎情報については、連続変数で
は平均値と標準偏差、カテゴリー変数では度数を示
した。有意差の検定のために、連続変数では t 検定、
カテゴリー変数では ２検定を用い、性別の比較を
行った。また、 ２検定を用いて入学形態別の入学理
由の有無の割合の違いを検討した。そして、最後に、
性別で、入学形態、各入学理由を独立変数とし、
K6の得点を従属変数とした３×２の２要因の分散分
析を行った。

３．結果

（１）調査の回収状況
　2014年７月のホームルーム中に、745人からの回
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答を得た。回収率は68.6%であった。
（２）回答者の基本情報
　回答者の基本情報を表１に示した。表１および表
２は、平部ら（2016）からの改変・再掲である６）。
性別では、女性が63.1%と多くなっていた。性別は
未回答者が２人いた。「全体」は、男性、女性、性
別未回答も含めた745人のことを指している。平均

年齢は、17.0歳（SD = 2.0）であった。コースでは、個
別学習コースが80.2％と高くなっていた。入学形態
では、全体で新入学が45.5％、転入学で39.3％となっ
ていた。編入学は15.3％であった。性別の比較では、
新入学は女性で高く、編入学は男性で高かった。
（３）通信制高校入学理由
　通信制高校に入学した理由を表2に示した。通信

表１　回答者の基本情報

表２　性別にみた通信制高校に入学した理由
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制高校入学の理由の有無については、理由のあるこ
とを自覚している生徒が全体の88.1%であった。性
別では、男性よりも女性の方がその割合が有意に高
かった。具体的な理由としては、全体では「学習時間・
ペース上の理由」が36.8％、「学力上の理由」が
32.7％、「前校での不適応」が25.7％と高くなっていた。
性別の比較では、「仕事上の理由」、「年齢上の理由」
において、男性の方が女性よりも有意に割合が高
かった。一方で、「学習時間・ペース上の理由」、「友
人関係上の理由」、「心の病気」では、女性の方が男
性よりも有意に割合が高かった。
（４）通信制高校入学形態と入学理由の関連
　性別に見た通信制高校入学形態と入学理由の関
連について、表３に示した。入学理由の有無につい
ては、男性では入学形態による違いは見られなかっ
たが、女性では新入学で入学理由ありとした割合が
低かった。入学理由の内容については、まず男性で
は、入学形態により、「学力上の理由」の有無の割
合に違いが見られた。「学力上の理由」は、新入学
の者で49.5％と、もっとも高くなっていた。また、「年
齢上の理由」の有無の割合に違いが見られた。編入

学で18.0％ともっとも高くなっていた。また、「前校
での不適応」については、新入学では7.1％であった
が、転入学、編入学の者では35％を超える値となっ
ていた。女性では、「学力上の理由」は、新入学の
者で最も高くなっていた。転入学、編入学では15％
強であったが、新入学の者では、半数が入学理由と
して回答していた。また、「年齢上の理由」の有無
については、編入学で13.7％と高くなっていた、「友
人関係上の理由」については、転入学では26.8％と
その割合が高く、新入学では12.7％と低かった。また、
「前校での不適応」は新入学では7.9％と低かったが、
転入学、編入学では４割程度と高かった。
（５ ）通信制高校入学形態および入学理由と精神健
康の関連について

　通信制高校入学形態（新入学、転入学、編入学）
と11項目の入学理由「金銭的な理由」、「仕事上の理
由」、「学力上の理由」、「年齢上の理由」、「家庭上の
理由」、「学習時間・ペース上の理由」、「友人関係上
の理由」、「前校での不適応」、「身体の病気」、「心の
病気」、「その他」の有無（あり、なし）を独立変数
とし、K6の点数を従属変数とした、２要因の分散分

表３　入学形態別にみた通信制高校に入学した理由
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析を男女別で行った。有意差が見られたものを男性
では図１、女性では図２に、まとめて示した。
　まず男性の結果について述べる。入学形態と「学
力上の理由」の有無の分散分析では、「学力上の理由」
あり群の方がなし群よりもK6の得点が高いという有
意な主効果が見られた（F（1,254）=4.88,p<0.05）（図
1_1）。入学形態と「年齢上の理由」の有無の分散分
析では、有意な交互作用が見られた（F（2,254）
=3.45,p<0.05）。Bonferroni法による下位検定では、
有意な差は見られなかった（図1_2）。入学形態と「家
庭上の理由」の有無の分散分析では、有意な交互
作用が見られた（F（2,254）=3.70,p<0.05）。Bonferroni

法による下位検定を行ったところ、「家庭上の理由」
あり群で、転入学よりも新入学の方がK6の得点が
有意に高かった（図1_3）。入学形態と「友人関係上
の理由」の有無の分散分析では、「友人関係上の理由」
あり群の方が、なし群よりもK6の得点が高いという
有意な主効果が見られた（F（1,254）=21.70,p<0.001）
（図1_4）。入学形態と「前校での不適応」の有無の
分散分析では、「前校での不適応」あり群の方が、
なし群よりもK6の得点が高いという有意な主効果が
見られた（F（1,254）=5.48,p<0.05）（図1_5）。入学形
態と「身体の病気」の有無の分散分析では、「身体
の病気」あり群の方が、なし群よりもK6の得点が高
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図１_１「学力上の理由」の主効果

入学理由なし
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図１_４　「友人関係上の理由」の主効果

入学理由なし 入学理由あり

図１_５　「前校での不適応」の主効果

入学理由なし
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図１_８　「心の病気」の主効果
注）*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001 を示す。
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図１_６　「身体の病気」の主効果
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図１_２　入学形態と「年齢上の理由」の交互作用
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図１_３　入学形態と「家庭上の理由」の交互作用
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図１_７　入学形態の主効果
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図１　入学形態と入学理由が精神健康度に与える影響（男性）
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いという主効果が見られた（F（1,254）=9.42,p<0.01）
（図1_6）。入学形態と「心の病気」の有無の分散分
析では、入学形態の有意な主効果が見られた（F
（2,254）=3.21,p<0.05）。Bonferroni法による下位検定
の結果、新入学の方が転入学よりも高かった（図
1_7）。また、「心の病気」あり群の方が、なし群より
もK6の得点が高いという有意な主効果が見られた
（F（1,254）=25.24,p<0.001）（図1_8）。
　次に女性の結果について述べる。入学形態と「家
庭上の理由」の有無の分散分析では、有意な交互
作用が見られた（F（2,435）=3.09,p<0.05）。Bonferroni
法による下位検定を行ったところ、転入学の生徒に
おいて、「家庭上の理由」あり群で、なし群よりも
K6の得点が高かった（図2_1）。入学形態と「友人
関係の理由上」の有無の分散分析では、「友人関係
上の理由」ありの人の方が、なしの人よりもK6の得
点が高いという有意な主効果が見られた（F（1,435）
=7.52,p<0.01）（図2_2）。入学形態と「心の病気」の
有無の分散分析では、「心の病気」あり群の方が、
なし群よりもK6の得点が高いという有意な主効果が
見られた（F（1,435）=14.93,p<0.001）（図2_3）。

４．考察

　本研究では、通信制高校の生徒に対して、精神
健康に関する質問紙調査を行い、入学形態と通信制
高校入学理由の関連、およびそれらと生徒の精神保
健の関連について明らかにした。入学理由は、全体

では「学習時間・ペース上の理由」、「学力上の理由」、
「前校での不適応」が高くなっていた。性別の比較
では、「仕事上の理由」、「年齢上の理由」等において、
男性で女性よりも割合が高かった。一方で、「学習
時間・ペース上の理由」、「友人関係上の理由」、「心
の病気」では、女性で男性よりも割合が高かった。
入学形態と入学理由の関連については、男女ともに
「学力上の理由」は新入学で、「年齢上の理由」は編
入学で、「前校での不適応」は転入学・編入学で高
いということが分かった。女性では、友人関係の理
由が転入学で高いということがわかった。また、分
散分析の結果より、男性では「学力上の理由」、「家
庭上の理由」、「友人関係上の理由」、「前校での不適
応」、「身体の病気」、「心の病気」の入学理由、および、
入学形態が精神健康に関わっていた。女性では、「家
庭上の理由」、「友人関係上の理由」、「心の病気」の
入学理由、および、入学形態が精神健康に関わって
いた。
（１）入学形態、入学理由について
　本研究では、通学制ではなく通信制高校を選択し
た理由について尋ねた。通信制高校を選択した理由
は、「学業上の理由」と「前校での不適応」が多かっ
た。学業については、学力上の難しさ、さらに自ら
のペースで学ぶことができることの利点が示されて
いる。次に、「前校での不適応」へのニーズが高い
ことが示されている。これは、全国高等学校定時制
通信制教育振興会（2012）の調査と同傾向の結果で
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図２_１　入学形態と「年齢上の理由」の交互作用
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図２　入学形態と入学理由が精神健康度に与える影響（女性）
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ある４）。また、仕事や年齢といった、通信制高校成
立当初のニーズは、現在は、比較的男性で高いとい
うことが示されている。一方で、学習時間・ペースや、
前校での不適応、心の病気といった学習や精神健康
の観点からのニーズは、女性の方で高いことが分
かった。性別の観点から、生徒支援のアプローチの
方法を考えていくことが必要であることが示された。
また、入学形態別では、新入学の生徒において、男
女ともに５割程度が学力上の理由を訴えており、学
習上のサポートが必要であることが示された。その
一方で、前校での不適応は転入学・編入学で特徴
的で、適応や精神面の問題をケアすることが重要で
あることが示唆された。また、女性では、友人関係
の理由による入学が、転入学で高くなっており、人
間関係の難しさから転入してくることが示されてい
る。通信制高校という他の高校と異なる形態で、ど
のように新たな人間関係を築くかということが重要
となる。このように、生徒の属性や入学形態と入学
理由との関連を明らかにし、どのような問題を抱え
ているか、どのようなニーズを持っているかを推測
することは通信制高校生の支援につながる。一方で、
通信制高校入学の理由を自覚していない生徒も１割
程度おり、この生徒達がどのような特徴を持った群
であるかは今後検討する必要がある。
（２）入学形態、入学理由と精神健康について
　それでは、性別、入学形態、入学理由がどのよう
に精神健康に影響を与えているかについて述べる。
分散分析の結果より、男性では「学力上の理由」、「友
人関係の理由」、「前校での不適応」、「身体の病気」、
「心の病気」を入学理由としている生徒で、入学後
の精神健康度が低いということが示された。また、
入学形態では新入学のほうが編入学よりも精神健康
が低かった。また、「家庭上の理由」ありの生徒で
は転入学よりも新入学で精神健康が低かった。女性
では、転入学で「家庭上の理由」ありの生徒がなし
の生徒よりも精神健康が低かった。また、「友人関
係上の理由」、「心の病気」を入学理由としている生
徒で、精神健康度が低かった。入学形態や入学理

由で、入学後もしくはその後の精神健康の経過があ
る程度推測できることが示された。男性では、前述
の７つの入学理由に加えて、新入学生の精神健康度
が低く、これらが入学後の精神健康度の関連要因で
あること、そしてこれらの人々が、重点的にサポー
トすべき対象であることが示唆された。女性では、
家庭や友人関係、心の病気を入学理由として示して
いる生徒は、そうでない生徒と比較して重点的にサ
ポートをすべき対象であることが示唆された。これ
らの側面は、必ずしもカウンセリングなどの専門的
なケアだけでなく、学校での日常的な見守りや働き
掛けによってケアすることが可能である。
　性別で見ると、男性の方で、入学形態や入学理由
がその後の精神健康に影響を与えていることが見て
取れる。一方で、平部ら（2016）では、精神健康度
自体が男性と比較して女性で低くなっているため６）、
女性に対して、精神保健を考慮する必要がある。集
団の精神保健を考えた時に、ある程度リスクの高い
群に対してアプローチをする高リスクアプローチと
集団全体にアプローチする集団アプローチを組み合
わせる必要がある。このように、入学形態や入学理
由からリスクの高い群を抽出することは、高リスク
アプローチの観点から重要である。
（３）通信制高校生の精神保健について
　通信制高校における精神保健活動について考察
する。通信制高校に入学する生徒が多様化する中で、
学校での支援も、そのニーズに応じて、多方面から
行うことが必要になってきていることが指摘されて
いる10）。そのニーズの多様化のひとつの側面が、精
神的問題を抱えた生徒の入学の増加である。このよ
うな状況下で、通信制高校では教員の教育相談を強
化したり、カウンセラーを設置したり、学外機関と
の連携をとったりしながら対応している２）10）11）。一
方で、学校精神保健の考え方として、学校コミュニ
ティの中で、それらの生徒の問題が表に出てきたと
きの対応に加えて、いかにリスクの高い生徒を予測
し、問題が顕在化する前にサポート体制を整えたり
予防的介入をしたりするかという考え方も必要とな
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る。リスクの高い生徒については、学校スタッフが
普段の様子を観察したり、スクリーニングテストを
したりすることによって抽出できる。本研究では、
どのような経緯で通信制高校に入学してきたかとい
う情報を確認し、そのような経緯を持った生徒が抱
えやすい精神的問題についての知見を積み重ねてい
くことの重要性が示された。それらの知見を生徒理
解および生徒支援に活かしていくことで、より多様
なアプローチが可能になる。
（４）本研究の意義と限界について
　本研究の意義は、通信制高校に通う生徒の精神
健康を検討し、入学形態および入学理由と、入学後
の精神健康との関連を調べたことにある。通信制高
校の生徒に心の問題を抱えた生徒が多く、精神健康
の低い一群がいることは以前から指摘されているも
のの、実際に精神健康を調べた研究は少ない。その
実態を調べ、さらに入学形態や入学理由との関連を
検討することで、通信制高校生徒の精神保健を考え
る一助となったと考える。
　次に本研究の限界について述べる。本研究は、対
象キャンパスが関東の２県にあるキャンパスという
ことで、地域性が結果に影響を及ぼしている可能性
がある。今後、対象を広げ、全国的な調査を行い、
その特徴を検討することが必要となる。また、2015
年度の学校基本調査によると、全国の通信制高校の
生徒数は、性別では男子がやや上回っている12）。一
方で、本研究の回答者は、女性が多くなっており、
全国の分布と比較すると偏りがある。一般的にこの
ような精神健康上の訴えは女性の方で強く訴える傾
向がある。そのため、本論では、性別の比較を主に
結果を記述した。しかしながら、本研究の結果を検
討する上では、対象者の偏りについての一定の考慮
が必要であろう。今後、対象者の質を高めることが
課題として考えられる。

５．結　論

　学校精神保健の観点から、通信制高校生徒の精
神健康の維持・向上のためには、入学形態、入学理

由等の情報から、起こりやすい生徒の精神健康上の
問題を予測し、効果的な支援をしていくことの重要
性が示された。
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