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「ふつう」の望ましさについての発達的変化
―小学生・中学生・大学生の比較―

大橋　恵
Developmental Changes in the Image of an Ordinary Person:

A Comparison among Elementary, Junior High, and University Students
Megumi M.Ohashi

Abstract

The present study examined the cultural value attached to ordinariness in Japan. In previous researches, the Japanese 

attitude toward ordinariness was examined only among young adults. The present study aimed to ascertain the developmental 

changes in this attitude toward ordinariness. Elementary, junior high, and university students in the Tokyo area were asked 

about the connotations of the word “ordinary” in the phrase “an ordinary person.” In addition, they were asked to rate their 

image of an ordinary person using adjective pairs. It was found that while ordinariness did not receive a very favorable 

evaluation in general, the evaluation of junior-high students was greater than that of university students.
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問題
　心は根本的に社会的な産物であり，心理学の理論

や方法を考えるためには文化的背景を考慮すること

が大切であることが近年再認識されつつある。文化

的な背景といっても様々な面が考えられるが，日本

人が欧米人と最も異なるのは，自分のどの面を改善

したいと思うかではないかと考える。つまり，欧米

人が自分の得意な面を伸ばすように努力するのに対

し，日本人は自分が不得意な面の改善を目指す。欧

米のやりかたは人を個性化に導くのに対し，日本人

のやりかたは人の平均化・「ふつう」化を導くであ

ろう。

　「ふつう」という概念は，われわれの生活の中で

日常的に使われている。社会言語学によれば，ある

言語においてある言葉が存在し，日常的に頻繁に使

用されるということは，その文化において，それが

他とは区別すべき重要な概念であることを意味する

という（鈴木，1973）。さらに，日常的に用いる言

葉には，人が物事を考えたり，行動したりする際に

重要な役割を果たす通俗的な考え方（folk 

psychology）が反映されていると考えられるので

（Bruner，1990），「ふつう」は，日本人の物事の判

断にとって重要な概念であると考えられる。

　国語大辞典「言泉」（林，1986）によれば，「ふ

つう」という語の意味は，下のようになる。

1.世間に多く見られたり，いつもそのような状態

であるさま。

2.一般的な度合い。平均。

　定義から明らかなように，「ふつう」は良い意味

でも悪い意味でも使われる。日本で一般的に使用さ

れている類語辞典6冊と反対語辞典3冊を調べてみ

ると，「ふつう」の類語には「一般」「通常」「並み・

人並み」「尋常」という中立語が頻繁に挙げられる。

さらに，「常」という中立的な語や「ありふれた」「平

凡」というやや否定的な語が登場する。類語辞典・

反対語辞典に頻繁に登場する「ふつう」の反対語は，

良い意味の強い「特別」とやや悪い意味の強い「特

殊」である（田・泉原・金，1998；磯貝・室山，

1989；北原・東郷，1989；中村，1998；大野・浜西，

1985；類語研究会，1991；桜井，1991；小学館辞
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典編集部，1994；徳川・宮島，1975）。

　このように，「ふつう」には良い意味と悪い意味

がありうるが，人を表す際には良い意味に使われる

ことが多いのではないかと考える。なぜなら，「ふ

つう」であることは，これまでの研究で主張されて

いる日本文化の伝統的な価値観と矛盾しないからで

あ る（e.g., Feather ＆ McKee,1993； Heine, 

Lehman, Markus, ＆ Kitayama, 1999； Markus ＆ 

Kitayama, 1991）。さらに，日本人にとっては「ふ

つう」の持つ意味のうち，「良くはない」よりも「悪

くはない」の意味のほうが強く感じられるのではな

いだろうか。なぜなら，北アメリカ人が良いことが

あるかどうかに焦点を当てて考える傾向があるのに

対し，東アジア人は制御焦点が優位であり，悪いこ

とがあるかどうかに焦点を当てる傾向があるからで

あ る（Elliot, Chirkov, Kim, ＆ Shelden, 2001； 

Lee, Aaker, ＆ Gardner, 2000）。実際に，良い点が

あることよりも悪い点がないことのほうが日本人の

精神的健康に影響が大きいこと（北山・唐沢，

1995）や，他者からの期待や基準を満たせないこ

とに対して日本人は特に敏感であること（Unemori, 

Omoregie, ＆ Markus, 2004）がこれまで示されて

いる。

　人を形容する際の「ふつう」が好ましくとらえら

れていることが伺えるいくつかのデータがある。ま

ず，「ふつうの人」と言われて思い浮かべる人物は，

「悪い意味でふつうの人」よりも「良い意味でふつ

うの人」に近いことが示されている（大橋・山口，

2005）。また，偽の成績フィードバックという手法

を用いた研究でも，成績がふつう（中程度）と言わ

れると，良いと言われた時と同じくらい結果に満足

し，悪いと言われた時よりも否定感情が少ないとい

う知見が得られている（大橋，2008；佐野・黒石，

2007；高田，2006）。このように，人を表す際の「ふ

つう」には肯定的な意味が強いと考えられる。

　それでは，いつ頃からこのような価値観が現れる

のだろうか。今までの研究は青年期以降を対象にし

てきた。しかし「ふつう」について考えるならば，

発達的な変化は見逃せない。発達心理学においては，

発達に伴い大人からの影響よりも同世代の仲間たち

からの影響が強くなる時期があることが知られる。

特に，小学校中学年から高学年に特徴的な同性の仲

間集団でのつきあいが，自我同一性の形成や社会性

の獲得に重要であるとされている（e.g.，井上・久保，

1997）。

　そこで，本研究では，集団圧力の影響を受けやす

いといわれている小中学生の「ふつう」に対する意

識を調べ，大学生のそれと比較した。具体的には，「ふ

つうの子」について持っているイメージおよび人を

表す「ふつう」が望ましい意味だと思う程度を測定

した。

方 法
調査対象
　東京都内の公立小学校の5年生88名（男子50名

女子38名），6年生94名（男子50名女子44名），

公立中学校の1年生112名（男子52名女子60名），

2年生109名（男子63名女子46名），大学3年生77

名（男性34名女性43名）の，計480名が質問紙に

回答した。小中学校は学級の時間に，大学では心理

学の概論の講義前にボランティア回答者を募った。

質問紙　
ふつうの子のイメージ　井上・小林（1985）を参

考にした形容詞10対（具体的な項目は表4参照），

および好意度を測定する1項目を使用した。好意度

に関しては，「あなたはふつうの子がどのくらい好

きですか」と尋ね，「とても好き」から「ぜんぜん

好きではない」までの選択肢から選ばせた。すべて

5点尺度だった。中学生と大学生に対しては，先に

自由記述で身の回りにいる同世代同性のふつうの子
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の特徴を自由に8つまで挙げてもらった後でこれら

の質問を行った。なお，本稿では数値データの結果

のみ報告する。

自分をふつうだと認知する程度　「あなたは自分を
ふつうだと思いますか」と質問し，そう思う（5）

からそう思わない（1）までの5点尺度で回答を得た。

ふつうの望ましさ　大学生を対象にした先行研究
（大橋，2006研究6）では「人を表す際のふつうは

良い意味だと思いますか，悪い意味だと思いますか」

と尋ね，9点尺度で回答を得ていた。本研究でも同

じ質問を用いたいと考えたが，小学生には難しすぎ

ることを考慮し，尋ね方を変更した。具体的には，「ふ

つうはほめ言葉か」と尋ね，そう思う（5）からそ

う思わない（1）までの5点尺度で回答を得た。

　その際，「自分にとって」「級友たちにとって」「世

間一般で」の3種類に分けて望ましさを測定した。

その理由は，当人たちの価値観の平均値と他の人た

ちの価値観の推測の平均値が往々にして異なる

（e.g.,平井，1999）。自分について答える場合には

そう答えることで他者からどのように評価されるか

を回答者が考えやすいため，回答内容が真意とは異

なることがあるが，他の人たちの価値観についての

推測させた場合にはそのような回答のゆがみが起こ

りにくく，より正確に一般的な考え方が測定できる

という指摘があるからである。「ふつうさ」に関し

ても指摘のようなずれは見られ，「ふつう」につい

て自分はあまり望ましいとは思わないが世間では望

ましいと思われていると考えるという乖離が指摘さ

れている（Ohashi,2007）。

結果
自分を「ふつう」だとみなす程度
　学年（5）×性別（2）の2要因分散分析を行った。

その結果，自分をふつうだと認知する程度について，

学年の有意な主効果が見られた（F（4,470）

=10.44, p<.0001）。下位検定（Tukey, p<.05）によ

れば，小中学生のほうが大学生よりも自分を有意に

ふつうであるとみなしていた。また，性別の主効果

も有意であり，女性のほうが男性よりも自分を有意

によりふつうだとみなしていた（F（1,470） = 4.82, 

p<.05；表1）。

　また，中点（3，「どちらともえいない」とラベル）

との有意差について検定したところ（表1右側の t

値参照），小中学生は自分のことを有意にふつうで

あると答えており，大学生は有意にふつうだと思わ

ないと答えていた。

「ふつう」の望ましさ
　次に，ふつうの望ましさに関してだが，全体的に

やや否定的な回答が得られた。先行研究では自分に

とっての望ましさと世間一般での望ましさ評価に乖

離が見られたため，本研究でも3項目に分けてふつ

うであることの望ましさを測定した。

　3項目の信頼性係数は高かった（α＝ .89）が，

質問の種類（被験者内要因）・学年・性別（被験者

間要因）を独立変数とする3要因の分散分析の結果，

質問項目の種類と学年の交互作用効果および質問項

目の種類と性別の交互作用効果が共に有意であった

（F（1,470） =1.99, p<.05 ; F（1,470） = 4.19, p<.05）。

そこで，各質問について，学年（5）×性別（2）

の2要因分散分析を行った。

学年  男子 女子 合計 ｔ値

小学5年生 平均値 3.64 3.76 3.69 a 3.62
(標準偏差) (1.24) (1.10) (1.18) ***

小学6年生 平均値 3.32 3.48 3.39 a 2.26
(標準偏差) (1.25) (1.00) (1.14) *

中学1年生 平均値 3.29 3.47 3.38 a 5.52
(標準偏差) (1.21) (1.13) (1.16) ***

中学２年生 平均値 3.29 3.35 3.31 a 3.35
(標準偏差) (1.22) (1.39) (1.29) ***

大学生 平均値 2.18 2.88 2.57 b -3.03
(標準偏差) (1.14) (1.25) (1.25) **

***　p  < .001,  **　p  < .01,  * p  <.05

表 1　自分をふつうだと認知する程度の学年別平均値
および t値

（注）異なる添え字は，Tukey 検定で有意差が見られたことを示す（5％水準）。
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　まず，自分にとって「ふつう」がほめ言葉かにつ

いては，学年の有意な主効果が見られた（F（4,470）

= 4.02, p<.01）。下位検定（Tukey, p<.05）によれば，

大学生よりも中学1年による評価が有意に高かっ

た。同級生にとって「ふつう」はほめ言葉かについ

ても学年の有意な主効果が見られ（F（4,470）= 7.42, 

p<.0001），中学生の回答は，小学5年生および大学

生よりも有意に肯定的だった。また，世間一般では

「ふつう」はほめ言葉かについても学年の有意な主

効果が見られ（F（4,470）= 5.39, p<.0001），小学

5年生よりも中学生で有意に肯定的な回答が得られ

た。この三つの質問について，性別の主効果および

交互作用効果は有意ではなかった。

　各質問に対する平均値は表2にまとめたが，おお

むね中学生をピークとする山形になっている（図

1）。以上より，「ふつう」が望ましいという感覚は，

小学校から中学校の間に育っていくことが示唆され

る。

相関関係
　次に，ふつうを望ましくとらえることと自分をふ

つうだと考えることとの相関関係を小学生・中学

生・大学生という年齢層別に算出した（表3）。そ

の際，3種類の尋ね方をしたふつうの望ましさ同士

の内部相関は高かった（r＞ .600）ものの，質問間

で異なるパターンが見受けられたため，自分の考え，

同級生たちの考えについての推測，世間一般の考え

の推測と分けて相関係数を報告する。

　その結果，全体的に，自分を「ふつう」だと考え

る人ほど，ふつうを望ましくとらえていた。これは

自分に都合よく物事を解釈する人の認知傾向に当て

はまる。

　また，自分は「ふつう」だと考える人ほど自分に

とってふつうが望ましい意味であると回答する傾向

がどの年齢層にも共通して見られた。しかし，中学

生以上では，自分を「ふつう」であると認知する程

度と世間一般でのふつうの望ましさの認知には正の

相関が見られず，大学生に至っては同級生の考える

ふつうの望ましさの認知とも有意な相関が認められ

　

男子 2.70 2.78 3.19 2.95 2.38
(1.15) (1.02) (1.17) (1.11) (1.02)

女子 2.53 2.52 2.87 2.72 2.48
(1.06) (1.23) (0.89) (1.09) (1.15)

合計 2.63 ab 2.66 ab 3.02 a 2.85 ab 2.43 b

(1.11) (1.12) (1.04) (1.10) (1.09)
男子 2.40 2.80 3.12 2.81 2.41

(1.05) (1.01) (1.15) (1.08) (0.99)
女子 2.34 2.59 3.00 2.72 2.29

(1.10) (1.15) (0.88) (1.03) (0.94)
合計 2.38 b 2.70 ab 3.05 a 2.77 a 2.34 b

(1.06) (1.08) (1.01) (1.05) (0.96)
男子 2.22 2.54 2.83 2.69 2.50

(1.09) (0.97) (1.28) (1.11) (1.02)
女子 2.24 2.61 3.00 2.76 2.48

(1.14) (1.15) (0.86) (1.16) (0.97)
合計 2.23 b 2.57 ab 2.92 a 2.72 a 2.49 ab

(1.11) (1.05) (1.08) (1.13) (0.99)

中学１年生 中学２年生 大学生

学　　年

個人の
考え

同級生の
考え

世間一般の
考え

小学５年生 小学６年生

表 2　ふつうの望ましさの学年別平均値（標準偏差）

（注）異なる添え字は，学年間を比較した Tukey 検定で有意差が見ら
れたことを示す（5％水準）。
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小５ 小６ 中１ 中２ 大学生
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女子

望
ま
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さ

図 1　「ふつう」の望ましさ（3項目合計）の学年別平均値

個人の
考え

同級生
の考え

世間一般
の考え

小学生 .192　** .160　* .190　*
中学生 .325　** .294　** .109
大学生 .347　** .170 .217
小学生 1 .651　** .653　**
中学生 1 .746　** .593　**
大学生 1 .495　** .496　**
小学生 1 .765　**
中学生 1 .631　**
大学生 1 .624　**

**　　p  < .01,  * p  <.05

ふつうの望ましさ

 

ふつうの望ましさ（個
人の考え）

ふつうの望ましさ（同
級生の考え）

自分をふつうだと認知
する程度

表 3　年齢階層別相関係数
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なかった。

　3種類の望ましさの内部相関は概して正の高い相

関が見られているが，大学生は自分の考える望まし

さと同級生や世間一般の考える望ましさとの関連性

がやや低かった。この意味するところは，大学生に

もなると，自分の考えと他の人たちの価値観が違っ

ているという認知が発達するという解釈も可能だ

が，むしろ，自分と他者の価値観が異なることを容

認できるようになるということではないか。

「ふつうの子」に対するイメージ
　最後に，同世代同性の「ふつうの子」に対してど

のようなイメージが持たれているのかに関して調べ

た10の形容詞対と好意度の結果を報告する。まず

探索的な因子分析を行ったが，年齢層間で因子の分

かれ方が一致しないため，今回は項目ごとにパター

ンを提示することにする。

　まず，「ふつうの子」に対する好意度は，女子の

ほうが高く，中学2年生までは年齢とともに上がっ

ていき大学生で低下する傾向が見られた（図2）。

学年（5）×性別（2）の2要因の分散分析の結果，

学年の主効果が有意であった（F（4,470）= 3.69, 

p<.01）。多重比較の結果，中学2年生は小学生より

もふつうの子を有意に好ましく評価していることが

示された。これに加え，女性のほうが男性よりも全

体的に評価が高いという，性別の主効果も有意で

あった（F（1,470）= 9.77, p<.01）。交互作用効果

は有意ではなかった（F（1,470）<1, n.s.）。

　形容詞対10対の学年別平均値を表4にまとめた。

2要因の分散分析の結果，全項目で学年の主効果が

有意であった。「ふつうの子」は，明るく，親切で，

あたたかく，思いやりがあり，きちんとしていると

全体的に評価されていた。親切で物知りというイ

メージは中学生でもっとも強かった。おもしろくて，

明るく，あたたかく，思いやりがあり，頼もしいと

いうイメージは，小学6年生・大学生よりも中学生

で強かった。きちんとしていて自信があるというイ

メージは，大学生よりも小学5年生・中学生で高

かった。おとなしいというイメージは，大学生で最

も強く，中学1年生で最も弱かった。全般的に，中

学生がふつうの子に対して最も高く評価している傾

向が見て取れる。

考察
　ふつうの望ましさに見られた学年差およびふつう

の子のイメージに見られた学年差から，「ふつう」

が望ましいという感覚は，小学校から中学校の間に

育っていくことが示唆される。そして自我同一性が

確立されてくる大学生では「ふつう」をそこまで望

2.0

3.0

4.0

男子

好
意
度

1.0

2.0

3.0

4.0

小５ 小６ 中１ 中２ 大学生

男子

女子

好
意
度

図 2　「ふつうの子」に対する好意度の学年別平均値

 

小学５年生 小学６年生 中学１年生 中学２年生 大学生

3.28 bc 3.20 c 3.48 ab 3.60 a 3.25 bc

(0.77) (0.52) (0.75) (0.86) (0.55)
3.11 abc 2.97 c 3.39 a 3.32 ab 3.04 bc

(0.72) (0.77) (0.77) (0.89) (0.57)

3.39 ab 3.31 b 3.64 a 3.62 a 3.30 b

(0.76) (0.64) (0.80) (0.83) (0.59)

3.02 b 2.98 b 3.30 a 3.14 ab 2.93 b

(0.66) (0.69) (0.63) (0.78) (0.56)

3.31 abc 3.14 c 3.58 a 3.54 ab 3.27 bc

(0.72) (0.68) (0.79) (0.83) (0.63)

3.60 ab 3.33 b 3.75 a 3.66 a 3.25 b

(0.90) (0.83) (0.80) (0.95) (0.60)

3.58 a 3.41 ab 3.62 a 3.61 a 3.18 b

(0.75) (0.74) (0.76) (0.79) (0.75)

3.11 a 3.04 ab 3.21 a 3.15 a 2.76 b

(0.73) (0.70) (0.74) (0.83) (0.72)

3.26 ab 3.04 b 3.45 a 3.50 a 2.95 b

(0.93) (0.80) (0.84) (0.83) (0.74)

2.84 ab 2.66 ab 2.85 a 2.78 ab 2.47 b

(0.77) (0.87) (0.71) (0.91) (0.74)

おもしろい
―つまらない

自信がある
―自信がない

たのもしい
―たよりない

目立ちたがり
―おとなしい

学　　年

親切な
―親切でない

思いやりがある
―思いやりがない

物知り
―物知りではない

あたたかい
―つめたい

明るい
―暗い

きちんとしている
―だらしない

表 4　「ふつうの子」のイメージの学年別平均値（標準偏差）

（注）異なる添え字は，Tukey 検定で学年間に有意差が見られたこと
を示す（5％水準）。
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ましいと考えなくなるという変化も見られた。

　また，女性は自分をふつうだとみなす傾向が男性

よりも強かった。さらに，女性のほうが男性よりも

「ふつう」の子に対して好意的であった。これらの

結果は，女性のほうが対人関係に配慮するように育

てられるという先行研究との知見と一致していると

考えられる（Gilligan,1982）。つまり，他の人たち

との関係で「ふつう」にふるまうことが女性におい

て高く評価されるということを示すのではないか。

ただ，本研究においては同性の「ふつう」の子につ

いて考えるように指示したため，本研究で見られた

性差が，男性よりも女性がより「ふつう」の子を好

むのか，「ふつう」の女性のほうが「ふつう」の男

性よりも好かれるのかは，明瞭ではない。今後の検

討が待たれる点である。

　一方，同級生や世間一般は望ましいと考えるが自

分としてはそうは思わないという乖離が，今回の研

究では見られなかった。これに対して，先行研究

（Ohashi,2007）では9件法を使っているのに対し，

今回はより差が検出しにくい5件法で測定したから

差異が検出されにくくなったという解釈が挙げられ

るが，今回の大学生の平均値を見る限りこの解釈は

当てはまらない。また，先行研究では「ふつうの人」

といったときの「ふつう」は良い意味かそれとも悪

い意味かと尋ねたのに対し，今回は小学生に対する

わかりやすさを考慮し「ふつうはほめ言葉か」とい

う質問文を用いたことも理由の一つである。「ふつ

う」はほめ言葉ではないが，良い意味ではあるとい

うこともありえる。価値観を測定する際には用語の

選択が大事であることもまた，この研究から示唆さ

れる。

　本研究では，集団の影響を受けやすい小学校高学

年の児童や中学生が自分を「ふつう」だとみなして

おり，中学生は特に「ふつうの子」に肯定的なイメー

ジを持っていることが示された。今後は，具体的に

どのような特徴を持っていることが「ふつうである」

「ふつうではない」という判断に結びつくのか，中

身の検討が必要ではないだろうか。
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