


























通信教育課程における 

学生による授業評価アンケートの実施 
 
東京未来大学では、通信教育課程においても授業および授業環境をより良いものにして

いくために、学生と教員とのコミュニケーションの機会として、2007年度秋学期から自己
点検・評価委員会の指導のもとで「学生による授業評価」を実施した。 
 
1． 授業評価アンケート実施方法 
授業評価アンケートは専任教員および非常勤講師を対象に東京未来大学こども心理学部

こども心理学科通信教育課程にて開講されている全科目において、履修した正科生に実施

した。ただし、東京未来大学は今年度（2007年度）に開校されたばかりであり、今年度（2007
年度）においては、開講科目が 1学年を対象としたもののみであるという制限がある。 
通信教育課程においては、科目の履修方法がテキスト履修科目とスクーリング履修科目

に大別され、実施期間や授業評価アンケートの構成を区別して実施した。詳細は 2．授業
評価アンケートの実施期間および 3．授業評価アンケートの構成に明記する。 
 
2． 授業評価アンケートの実施期間 
(1) テキスト履修科目 
通信教育課程におけるテキスト履修科目は、「2セメスター8ターム制度」を採用してお
り、1ターム（4～5週間）に最大 2科目を履修する。秋学期においては、第 5ターム・第
6ターム・第 7ターム・第 8タームが該当し、各タームの単位修得試験終了後、eラーニ
ングシステムを利用のもと、次の日程で授業評価アンケート（オンライン提出）を実施し

た。 
 

第 5 ターム：平成 19年 12月７日（日）～12月 16日（火） 
第 6 ターム：平成 20年 1月 30日（金）～2月 8日（日） 
第 7 ターム：平成 20年 3月 5日（木）～3月 16日（月） 
第 8 ターム：平成 20年 3月 10日（火）～3月 23日（月） 

 
(2) スクーリング履修科目 
通信教育課程におけるスクーリング履修科目は、今年度（2007 年度）は年間 7 日程を
開講し、秋学期に該当する週末 B日程・短期 C日程の 2日程において、各日程受講後、e
ラーニングシステムを利用のもと、次の日程で授業評価アンケート（オンライン提出）を

実施した。 
 
週末 B日程：平成 19年 12月 21日（金）～1月 14日（月） 
短期 C日程：平成 20年 3月 5日（水）～3月 16日（日） 
 
 



3． 授業評価アンケートの構成 
通信教育課程における授業評価アンケートは、通学課程における質問項目（資料 3）を
適用した。ただし、テキスト履修科目（資料 4）とスクーリング履修科目（資料 5-1・5-2）
で、質問項目を区別し、通信教育課程における講義形式に沿う内容に、適宜削除や修正を

行った。 
択一形式の質問事項において、5 段階評価（非常にそう思う、ややそう思う、どちらと
もいえない、あまりそう思わない、全くそう思わない等）で回答を求め、質問項目内容が

あてはまらない場合は「該当しない」を選択させた。 
また、授業評価アンケートは、すべて eラーニングシステムのオンライン提出を利用し、
択一形式と自由記述形式併用の質問項目とした。なお、学生の提出に関しては、完全な匿

名性を確保した上で実施し、アンケートへの回答後、自己点検・評価委員会による確認・

回収・集計が行われた。 
 
4． 授業評価アンケートの集計方法 
テキスト履修科目、スクーリング履修科目ともに、5段階評価で次のように数値化した。
なお、「該当しない」に選択した場合は、平均点算出には含めていない。 
 

非常にそう思う/ちょうどよい…5点 
ややそう思う…4点 
どちらともいえない/やや難しい/やややさしい/やや速い/やや遅い…3点 
あまりそう思わない…2点 
全くそう思わない/難しすぎる/やさしすぎる/速すぎる/遅すぎる…1点 

 
テキスト履修科目においてはターム・質問項目ごとに、スクーリング履修科目において

は日程・質問項目ごとに、「平均値」、「標準偏差」、「有効回答者数」を示し、巻末に付録と

して添付した。 
 
5． 授業評価アンケート集計結果について 
 通信教育課程の授業評価アンケート集計結果について、巻末の「スクーリング履修科目

2日程合計」、「テキスト履修科目第 5ターム～第 8ターム合計」に基づき、スクーリング
履修科目、テキスト履修科目の順に概観する。さらに、スクーリング履修科目の評価結果

を踏まえた通学課程の問題点、テキスト履修科目の評価結果を踏まえて講じられた 2008
年度の改善策について触れる。 
 
(1) スクーリング履修科目に関する授業評価アンケートの結果 
 スクーリング履修科目の評価項目は、通学課程と同様に「A.新たな知識・技術を身につ
けることができたか」（以降「A.知識・技術」とする）3 項目、「B.興味を持って授業をう
けることができたか」（「B.興味」）11項目、「C.授業に積極的・協力的に参加できたかどう
か」（「C.参加態度」）6項目、「D.望ましいマナーで気持ちよく授業を受けられたかどうか」
（「D.マナー」）7 項目であった。各質問領域において、「5. 非常にそう思う」の回答（質



問項目 10「授業の進め方の速さ」、11「授業内容のレベル」については「3.ちょうどよい」）
が 50％以上になる質問項目と、20％以下になる質問項目を抽出して比較した。 
その結果、「5.非常にそう思う」が 50％以上の項目は、「A.知識・技術」3項目、「B.興味」

9項目、「C.参加態度」2項目、「D.マナー」2項目で示され、すべての質問領域において高
い評価が得られた。一方、「5.非常にそう思う」が 20％以下の質問項目は、「C.参加態度」
の 1項目のみであり、その内容は、事前準備の十分さであった。 
スクーリングの受講生の満足度や習得度の高さは、受講生自身の授業へのモチベーショ

ンの高さにも関連すると思われるが、質問項目 12 のように「担当教員は熱意をもって授
業を行っていた」(67.7％)ことや、質問項目 7「担当教員は、具体例をあげたり、まとめを
行うなどわかりやすく説明していた」(63.1％)こと、質問項目 17「担当教員は、学生から
の質問を受けたり、発表・ディスカッションをする機会を設けた」(70.8％)ことなど、教
員の授業工夫の成果であると読み取れる。 
また、スクーリング履修科目の学生のモラルの高さは、質問項目 21「自分は、私語・携
帯電話・途中入退室のマナーなどに気を配った」(72.3％)からも示され、個人のマナーへ
の配慮が質問項目 27「全体として、適度の緊張感と望ましいマナーで気持ちよく授業を受
けることができた。」（69.2％）という高い満足度を示す結果となった。これは、まさに本
学が目指す「学生と教員の協働による授業」が実践できたとことを示唆するものといえる。 
 一方、評価の低かった、学生の事前準備の十分さについては、スクーリング日程の影響

が考えられる。スクーリング履修科目には週末コース、短期コース、夏季スクーリングの

3 種類があるが、いずれも数日間で集中して授業を受講する必要があるため、学生にとっ
ては事前準備の時間を十分に確保するのが難しい。加えて、通信教育課程の学生の多くは

社会人として仕事を有しており、授業準備に費やす時間の確保が難しいという現状が指摘

できる。事前準備がしやすいようスクーリング日程を長期に変更することも考えられるが、

社会人である学生にとって、それはむしろ物理的・心理的負担になる可能性が高いことか

ら、より一層の担当教員および CAによるフォローが求められるだろう。たとえば、工夫
できる点として、授業のスピードや課題の量の調整が考えられる。アンケート結果では、

学生の 32.3％が「スピードがやや早い」と感じており、38.5％が「授業内容のレベルがや
や難しい」と感じている。今後は、一定の授業時間ごとに復習の時間を確保したり、授業

の内容の選定や量を調整したりするなどの改善が求められる。 
 
(2) スクーリング履修科目と通学課程の授業評価の比較 
 スクーリング履修科目は履修期間に違いがあるものの、通学課程の授業と同様の形態で

行われる。そこで、通学課程の授業評価結果との比較を行うため、上記（1）と同様に「A.
知識・技術」、「B.興味」、「C.参加態度」、「D.マナー」の各分類において、「5.非常にそう思
う」の回答が 50％以上になる質問項目と、20％以下になる質問項目に分けて、通学課程の
一般教育科目、専門教育科目における学生の専攻別（こども心理専攻／こども保育専攻）

の集計(巻末付録の 1）)の集計との相違を検討した。 
その結果、「5.非常にそう思う」が 50％以上の質問項目は、「A.知識・技術」ではスクー
リング履修科目 3項目に対して、通学課程の一般教育科目、専門教育科目に対する両専攻
の結果すべてを通して 1項目も見られなかった。「B.興味」では、スクーリング履修科目 9



項目に対して、通学課程の一般教育科目、専門教育科目に対する両専攻の結果すべてを通

して 2 項目であった。「C.参加態度」および「D.マナー」では、スクーリング履修科目が
それぞれ 2項目であったのに対して、通学課程では教科内容や専攻にかかわらず 1項目も
見られなかった。 
一方、「5.非常にそう思う」が 20％以下の質問項目は、スクーリング履修科目が「C.参
加態度」の 1項目のみであったのに対して、通学課程の一般教育科目のこども心理専攻の
結果では「C.参加態度」1項目、「D.マナー」1項目、こども保育専攻の結果では「C.参加
態度」1項目、専門教育科目のこども心理専攻の結果では「A.知識・技術」2項目、「B.興
味」４項目、「C.参加態度」5項目、「D.マナー」5項目、こども保育専攻の結果では、「C.
参加態度」3項目、「D.マナー」1項目であった。 
スクーリング履修科目と通学課程では、同じ科目内容が実施されているにもかかわらず、

両者では満足度や習得度、学生のモラルの高さに大きな差が示された。通学課程の学生は、

授業の進め方と授業内容に関してのみ高い評価を示しているものの、その他は非常に低い

結果となった。特に、学生が低く評価した項目は、こども保育専攻では、学生自身の授業

準備やモラルに対する 2項目のみであったが、こども心理専攻では、教員の授業運営や学
生のモラルの低さなど多岐にわたって確認された。つまり、通学課程のこども心理理専攻

においては、学生のモラルの低さと教員の授業運営が交絡し、悪循環をなしていた可能性

が示唆される。 
以上より、スクーリング履修科目の授業評価の高さは、学生の学ぶ意欲に支えられた学

生と教員との協働の学びであったのに対して、通学課程の結果からは学生の学習意欲の低

さとそれへの対応策が講じられなかった教員の姿が浮き彫りとなったものと考えられる。

スクーリング履修科目の授業評価結果と比較することで、今後、どのように学生を育てて

いくか、また学生とともに魅力ある授業をどのように作っていくかなど通学課程の授業に

ついて多くの課題が残された。 
 
(3) テキスト履修科目に関する授業評価アンケートの結果 
 テキスト履修科目についても、スクーリング履修科目と同様に「5.非常にそう思う」（項
目 8「授業内容のレベル」については「3.ちょうどよい」）に評定された回答者の割合に注
目した。ただし、履修形態の特性から評価項目数は 12項目になっている。 
当該評定への回答が 50％を超えた項目は、項目 1「この授業によって、新たな知識や技
術・技能・考え方を得ることができた」のみであり、一方、20％に満たない項目は見られ
なかった。スクーリング履修科目に比べると、全項目を通して「5.非常にそう思う」とい
う強い肯定的回答を示した割合はそれほど大きくないことが示された。しかし、「2.あまり
そう思わない」、「1.全くそう思わない」への回答率は低く、「4.ややそう思う」も併せた肯
定的な回答は過半数を超えていた。 
項目 1と、項目 2「将来役に立つと思われる知識・技能が身についた」、項目 3「全体と
して、この授業によって身についたものに満足できる」、項目 9「全体として、興味を持っ
て授業を受けることができた」に関しては、「4.ややそう思う」を併せると 80～90％の回
答が得られおり、テキスト履修科目においてもスクーリング履修科目と同様に、有益な知

識や技能を習得し、比較的高い満足感が得られていることが示された。 



本学のテキスト履修科目では、担当教員が作成したオリジナルテキスト（2007年度開講
科目 16 科目中 3 科目）と市販のテキストのいずれかを用い、後者で学習を進める場合に
は、学習目標や理解度テストを掲載した「学習の手引き」を担当教員が作成することで学

習をサポートしている。しかしながら、テキスト内容については 5割弱の学生が「難しす
ぎる」、「やや難しい」と感じ（項目 8）、2割弱の学生は内容が「わかりにくい」、「ややわ
かりにくい」と感じていた（項目 6）ことから、自習で進める履修形態の難しさを反映し
た結果であると考えられる。ただし、前述したように授業への満足感が比較的高いことか

ら、その難しさをネガティブに捉えるのではなく、意欲的な学習姿勢に転換したものと考

えられる。 
なお、本学では e-mail、eラーニングシステム上の掲示板、夕刻のオフィスアワーとい
う 3 つ連絡手段による、担当教員と受講生とのコミュニケーションの機会を設けている。
しかし、担当教員の対応に関連した質問項目 11、12では、他の項目に比べて「0.該当しな
い」への回答が多くみられることから、これらのコミュニケーション機会が十分に周知さ

れていなかった可能性が示唆される。 
 
（4）テキスト履修科目の 2008 年度への改善点 

 スクーリング履修科目、テキスト履修科目ともに全体的に高い満足度が得られていたも

のの、テキスト履修科目についてはコミュニケーション機会の提供に関して、いくつかの

問題点が指摘される結果が示された。そこで 2008 年度は、その改善策として、1)シラバ
ス上に授業の目的、コミュニケーション方法、成績採点方法をより明確に示すこと、2)仕
事を持つ学生を考慮してオフィスアワーを 17:00～20:00に設定すること、3)ターム開始直
前に、担当教員から授業内容、コミュニケーション方法について eラーニングシステム上
で学生に連絡すること、といった 3点を徹底している。また、2学年を通してオリジナル
テキストがテキスト履修科目 36科目中 10科目に増え、市販テキストを使用する際にも「学
習の手引き」の解説を詳細に示すなどの対応を取ることで、学生の学習をサポートしよう

と努めている。 
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